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I. UVODEM 
Metodologie a cíl práce 
Základní teze a předpoklady 
, 
• 
Metodologie a cíl práce 
Národní obrození je souborem řady složitých sociokulturních fenoménů, společenských 
proměn a historických událostí, které nacházejí svůj odraz také v literární tvorbě a které jej 
nejen touto recepcí představují jako významnou etapu procesu forn10vání novodobých 
národních identit. Význan1 epochy obrození vždy oslovoval a inspiroval k novým pohledům a 
výkladům. Vehni často se vědci vyjadřovali k jeho pojetí, zamýšleli se nad otázkou 
základních společenských přeměn, jež obrozenecký proces v daném národnín1 prostředí 
přinesl, a v neposlední řadě se snažili obsahově pojmout vlastní termín obrození. 
Zcela zásadním problémem je v těchto teoretických úvahách rovněž jeho chronologické 
vymezení. Pod pojmem obrození bývá zejména v českém prostředí označován společenský a 
kulturní vývoj od poslední čtvrtiny 18. století do poloviny 19. století, v oblastech 
jihoslovanských je jeho horní interval nutno hledat později. Je však zřejmé, že první 
obrozenecké impulsy jsou patrny již v dobách dřívějších, což je platné opět zejména pro 
některé jihoslovanské národy. Specifika obrozeneckého vývoje u jižních Slovanů jsou 
přirozeně determinována jejich historickým osudem, přesto však je nutno mít na paměti 
skutečnost, že základní typologie obrozeneckého procesu se shodují s jeho "analogiemi" 
v jiných částech zejména střední Evropy. V tomto smyslu je možno hovořit o období 17.-18. 
století jako o předobrozeneckých tendencích, jejichž výsledky volně přecházejí na počátku 19. 
století v salnotné obrození. Povaha společenského vývoje uvedené doby však ukazuje, že se 
snahy o demokratizační proměny jihoslovanských společenství pravoslavného Balkánu 
projevují velmi složitě a s chronologickými disharmoniemi. Historiografické zájmy tehdejších 
kulturních elit, jež se projevují v literárním životě většiny slovanských národů, mohou 
přijímat osvícenské ideály evropského typu jen v olnezené míře. Současně je nutno do tohoto 
kulturního rámce "předobrozeneckých" a obrozeneckých období zahrnout rovněž skutečnost, 
že se jihoslovanský prostor - včetně Makedonie - nerozvíjel pouze v duchu jednoho 
"národního~~ kulturního vzorce. Právě období 16.-18. století, tedy období, v němž ještě nelze 
hovořit o dotvořených moderních identitách, svědčí na slovanském jihu o prolínajících se 
kulturních a duchovních světonázorech. Nejedná se přitom pouze o slovanský kulturní model, 
jenž se přirozeně vztahuje k většinovému obyvatelstvu Makedonie a Bulharska, nýbrž i 
dalších kulturních rovin, které byly předurčeny společenskou prestiží, geopolitickou situací či 
regionálními specifiky. Tato skutečnost bývá velmi často opomíjena nejen v konkrétních 
jihoslovanských dějinách kultury, ale rovněž v prostředí českém. Je zřejmé, že 
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v předobrozeneckých dobách se zcela nepochybně rozvíjí například turecko-islámská kultura 
_ duchovní i hmotná, jež je nutno chápat jako integrální součást dobového kulturního 
dědictví. Předobrozenecký dialog těchto kultur následně vstupoval do literární recepce, o 
čemž svědčí cestopisná literatury, různé příběhy o střetech s Turky, vyprávění o poselstvích 
do Cařihradu, hrdinné eposy apod. Právě toto dvojí ostří předobrozeneckého kulturního 
setkávání obou kultur je nepřímou výchozí rovinou pro následnou krystalizaci společenské 
emancipace jihoslovanských národních hnutí. Odpor k turecké nadvládě nad jiŽl1ín1i Slovany, 
jenž byl velmi bohatě literárně zpracován zejména v chorvatském písemnictví do žánrových 
podob eposů a kronik 16.-17. století, se kontinuálně rozvíjí s časovým odstupem v době 
obrození také v pravoslavné části slovanského Balkánu. 
Významným spojníkem předobrozeneckých etap s obrozením je rovněž jazyková otázka. 
V nářečně pestrém prostoru srbochorvatském se rozhodovalo o "vítězném" jazykovém 
modelu, respektive nářeČÍ, jež se stane spisovným jazykem. Ještě před přijetím štokavštiny 
vycházejí mimo jiné noviny s literární přílohou Danica, které se zasazují za tuto nářeční 
skupinu. Naopak v srbském kulturním prostředí dominoval normativní ruskoslovanský jazyk, 
tedy jazykový koncept, vycházející především z církevní slovanštiny, ruštiny a prvků 
lidových srbských nářečí. Tento jazyk byl v souvislosti s osvícenskými myšlenkami 
obohacován o prvky lidových nářečí a jeho další vývoj bývá označován jako slovanskosrbské 
období. Avšak i slovanskosrbský jazyk podléhá další jazykové demokratizaci, která je 
zjednodušeně řečeno spjata s postavou Vuka Stefanoviée Karadžiée a jeho jazykovou 
reformou. Otázka formování moderního spisovného jazyka je předmětem jazykové otázky i 
v dalších jihoslovanských zemích - Bulharsku a Makedonii. V těchto historických zemích, jež 
procházejí po celé 18. a 19. století typologicky velmi podobným, ne-li identickým obdobím, 
se do mnoha rovin společenského a kulturního života rozvíjí problém, který z dialektů bude 
povýšen na funkci spisovného jazyka. V pozdějším vývoji pak budou tato jazyková dilemata 
řešena ještě jednou v lnakedonském prostředí. 
Lidový jazyk, jenž si postupně upevňuje své pozice, je přirozeně spjat také s lidovou 
slovesností. Umělecká tvořivost a invence širších společenských vrstev představuje v mnoha 
ohledech rovněž jednu z výchozích rovin obrozeneckého procesu. Již od dob 
předobrozeneckých lze hovořit o určitém prolínání témat lidové slovesnosti s autorskou 
tvorbou. Inspirace lidovou slovesností v průběhu obrozeneckého procesu postupují od severu 
kjihu, aby se staly základem literární činnosti opět zejména u Bulharů a ll1akedonských 
Slovanll. 
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Jazyková tápání jihoslovanského obrození, hledání kultun1ích kořenů v lidové slovesnosti 
a v neposlední řadě i proces postupného demokratizace osvěty i literární tvorby jsou důkazem 
celkové obrozenecké provázanosti rovněž v oblasti náboženského života jižních Slovanů. 
Náboženské otázky jsou velmi živé již v dobách reformace a protireformace opět zejména 
v severních oblastech jihoslovanského prostoru. V roztříštěných slovinských a chorvatských 
zemích se formuje národní identita nejdříve u duchovní inteligence, později prostupuje také 
do řad formující se inteligence světské. V zásadě u všech Jihoslovanů pak hraje důležitou roli 
otázka náboženských svobod a církevní nezávislosti. Výraznější podobu n1á však církevní 
otázka v Bulharsku a Makedonii, kde se stává jedním z nejvýraznějších impulsů i v literární 
činnosti požadavek církevní nezávislosti na cařihradském patriarchátu. Svůj význam v těchto 
konotacích má tedy zejména rok 1870, kdy vzniká Bulharský exarchát. Náboženské spory 
před i po vzniku bulharského exarchátu přitom budou ovlivňovat také společenské poměry 
v Makedonii - i v makedonském prostředí se jedná se o výrazný mezník. Je možno položit si 
otázku, zda vznik bulharského exarchátu je možné považovat za první znamení rozpadu do té 
doby jednotného makedonsko-bulharského obrozeneckého procesu. 
Hovoříme-li o církevních otázkách, je nutno zmínit i srbský prostor, který je z hlediska 
národotvorného procesu rozdělen mezi Rakousko, resp. Uhersko, kde se rozvíjí srbská 
identita ve smyslu kulturního národa, zatímco u Srbů v Osmanské říši hovoříme o národě 
vojensko-politickém. Časté a kontinuální stěhování Srbů zejména z oblastí tzv. Starého Srbska 
do jihorakouských zemí (Vojenské hranice) v průběhu 18. a počátken1 19. století jsou 
doprovázeny také náboženskými svobodami, jež jsou v rámci tzv. Privilegií tomuto 
pravoslavnému slovanskému obyvatelstvu na samé hranici s Osmanskou říší uděleny. 
Současně se v těchto zemích formuje neobyčejně zajímavé ku Itun1í hnutí - vojvodinští 
Srbové jsou činní i literárně s mnoha vazbami na bulharsko-makedonský prostor. 
Svoboda a hledání jejích různých tváří jsou tedy pro jihoslovanské obrození více než 
symptomatické. Jednotlivé sociokulturní fenomény však nelze vnímat odděleně. 
Jihoslovanské obrození jako celek představuje na souřadnicích kulturní tvářnosti tohoto 
regionu síť typologicky podobných izotop, jež se snaží v konkretizaci na makedonský 
obrozenecký narativ hledat i předkládaná práce. 
* 
Disertační práce sleduje obrozenecký proces (národní hnutí) v interdisciplinárním 
kontextu, přičemž se snaží postihnout klíčové momenty nejen samotného národotvorného 
procesu, který je v makedonsko-bulharském prostředí po velkou část 19. století prakticky 
totožný, ale také momenty vymezující se makedonské kulturní a národní identity. Práce se tak 
6 
I 
~ 
opírá o sociokulturní kategorie, jež jsou zároveľ1 funkčními faktory vlastního národního hnutí 
_ význam etnonyma a toponyma v jeho obrozeneckých proměnách, jazykovou otázku a 
formování spisovného jazyka, problém religiózních východisek a otázky církevní jurisdikce, 
lidovou slovesnost a folklór jako předpoklad umělecké invence a primární oprávněnosti 
daného hnutí a v neposlední řadě i počátky autorského (originálního) literárního procesu. 
Obrození je zde pojímáno jako sociokulturní kategorie, jejíž rámec všestranně zasahuje do 
všech oblastí života tehdejší společnosti. Práce se však snaží poukázat na konvergentní i 
divergentní hlediska, jež jsou patrna při podrobnějším studiu "reálií" obrozeneckého procesu. 
Do ústředí badatelské pozornosti se dostávají konkrétní projevy zmiľ10vaných 
sociokulturních faktorů v makedonském prostředí. Stěžejní část předkládané práce proto 
představuje formování makedonského národního příběhu jako svébytného kulturního 
modelu, který se postupně vymezuje vůči sousedním národním kulturám, jež dosáhly 
vemancipačních procesech výraznějšího úspěchu již v průběhu 19. století. Nelze proto 
oponlenout otázku, jaká východiska a metody užívá makedonská historiografie pro 
interpretaci společného bulharsko-makedonského kulturního dědictví z dob národního 
obrození a jakou funkci tyto obrozenecké kategorie sehrávají při formování moderní 
makedonské identity. Práce se snaží postihnout jednotlivé projevy makedonislnu, přičemž se 
neomezuje pouze na jejich interpretační modely. Smyslem práce je snaha objasnit na pozadí 
zlniľiovaných sociokulturních kategorií proces formování makedonského obrozeneckého 
narativu, s čímž souvisí i otázka konkrétnějšího vymezení jeho vnitřních chronologických 
hranic. Za tímto účelem stojí v centru pozornosti zejména úvodní a závěrečné etapy 
obrozeneckého procesu, s jejichž teoretickou definicí souvisí řada koncepčních problémů. 
Práce proto klade důraz na vztah mezi periodizačními koncepty a faktickým průběhem 
sociokulturních změn. Prolínání časových rovin je pro zpětnou interpretaci obrozeneckého 
procesu více než příznačné. Jeho příkladem n1ůže být například kapitola o symbolickém 
, 
vyznamu paralel mezi literálním procesem a pomocnými vědami historickými, jež jsou 
soustředěny zejména na dílo Christofora Žefaroviče a Paisije Chilendarského. 
Práci je možno v zásadě rozdělit do pěti větších celků, naznačujících zejména tématicky 
celkovou koncepci přístupu k dané problematice. Její první a druhou část tvoří teoretické 
úvahy o východiskách a samotné podstatě obrozeneckého procesu. Zejména kapitola 2.1. se 
Vv • j 
zameruJe na otázku, co je tnakedonské obrození, jak je lze uchopit terminlogicky a jaké jsou 
koncepční rozdíly v jeho národních narativech. Funkčním faktorem je v tomto sn1yslu 
etnocentrismus a lingovcentrismus, jejichž komplex formuje základní roviny problému 
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(kapitola 2.3. a 2.3.2.). V souvislosti s těmito úvahami je třeba analyzovat jazykovou situací a 
s ní související kultUluí kontext (kapitola 2.4.). 
Třetí část se vrací kjednotlivým sociokulturním kategoriím zejména pak 
k interpretacím toponyma a etnonyma a jejích identifikačních modelů, jazykové otázce, 
religiozitě či folklóru a lidové slovesnosti (kapitoly 3.1. - 3.4.). Zvláštní pozornost je 
věnována formování autorské literatury (kapitola 3.5.) a vztahu mezi jazykem 
(lingvocentrickou povahou národního hnutí) a rodícím se literárním procesem. 
Čtvrtý tematický oddíl se věnuje problematickému vymezení chronologického rámce 
bulharského a makedonského obrození (kapitoly 4.1. - 4.2.2.), přičenlž oba národní narativy 
(tradiční koncepce bulharské a makedonské vědy) vzájemně porovnává. Ve zvláštních 
podkapitolách je analyzována otázka, do jaké míry lze v obou národních konceptech hovořit o 
dynamice vývoje jednotlivých faktorů a zda je v obou případech naplněna vývojová řada 
kulturně-osvětového období, církevně-náboženského hnutí a národněosvobozeneckého 
(revolučního) boje jako vrcholné fáze. V této kapitole je také nastíněna otázka sporných 
momentů, souvisejících s počátečními a závěrečnÝlni momenty obrozeneckého hnutí. 
Pátá kapitola ilustruje na příkladě dvou literátů předobrozeneckého období prostupnost 
pomyslné hranice mezi oběma kulturně-historickými epochami. Christofor Žefarovič je 
představen jako autor ilyrského konceptu, zatímco Paisij Chilendarski představuje v tradiční 
koncepci bulharské literární historie jeho národní protiklad. Mezi jejich díly probíhá 
jednosměrný dialog, jehož kontury však určují předpoklady zvolna se formujícího národního 
hnutí. Ačkoliv je Paisij Chilendarski označován za zakladatele bulharské národní ideologie, 
který se však narodil v historické Makedonii, není jeho původ dostatečným odůvodněním, aby 
tento "bulharský obrozenec z Makedonie" mohl oslovit také makedonský narativ, jenž vzniká 
po roce 1944 - 1945. Kapitola tak na příkladě těchto literátů ukazuje nevyhraněnost a 
nevyzrálost nejen nlakedonského, ale do určité nlíry také bulharského obrozeneckého 
konceptu, jejichž narativ mnohdy neodpovídá reálným předpokladům společenských změn. 
Výklad předkládané disertační práce je pro snazší orientaci doplněn grafy a časovými 
osami, jež symbolicky znázorňující průběh jednotlivých etap a jejich příznačné události. I 
v této souvislosti je předmětem zájmu především otázka počátečního makedonismu, k jehož 
objektivnínlu zhodnocení se snaží předkládaná práce alespoň částečně napomoci. 
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1.2. Základní teze a předpoklady 
Předkládaná práce se snaží definovat rámec a podstatu obrozeneckého procesu na území 
Makedonie a Bulharska, přičemž hlavnín1 úkolem je snaha vymezit funkčně i symbolicky 
vnitřní hranice mezi makedonským a bulharským narativem 19. století. Je zřejmé, že obrození 
vobou národních konceptech představuje komplex složitých kontextů, dotýkajících se 
základních sociokulturních faktorů - tedy: spisovného jazyka, národní identity, významu 
konkrétních toponym a etnonym, církevní otázky či významu lidové slovesnosti, s čímž 
souvisí i celková linie naší práce. 
Za těchto okolností složité makedonské otázky, jejíž kontury se snaží předkládaná práce 
všestranně analyzovat, lze vymezit základní teze naší práce. Jejich intence hledá odpověd' na 
primární otázky, související s podstatou makedonského separatistického hnutí, které se rozvíjí 
v rámci bulharského národního obrození. Současně je zohledněn také výchozí problém 
relativně dlouhého společného vývoje makedonského a bulharského diskurzu. 
S ohledem na přetrvávající rámec společných momentů v makedonském i bulharském 
diskurzu je nutno pokusit se o definici národního hnutí na území Makedonie a tím i nastínit 
základní parametry n1akedonské identity v etnickém smyslu. 
Teze 1.: lnakedonské obyvatelstvo nerozdělené Makedonie bylo v době obrození etnicky 
nevyhraněno, současně je však třeba definovat rámec a hranice etnické i zemské identity. 
V prostředí širokých společenských vrstev byla dominující identita etnografická (tedy model 
zemské sounáležitosti), která převažovala nad eventuální identifikací etnickou. Tu měli 
především představitelé zvolna se rodících kulturních elit. Lze pozorovat, že v průběhu 19. 
století se prosazovala bulharská identifikace do širšího společenského základu, přičemž 
. , 
. [ zeJmena v poslední čtvrtině se objevují izolované projevy makedonského separatismu. 
Teze 2.: proto je v průběhu 19. století až na několik izolovaných výjimek velmi složité 
hovořit o dotvořené makedonské identitě v etnickém smyslu, jež by se týkala zformování 
celospolečenského vědolní slovanského obyvatelstva Makedonie. 
Teze 3.: současně je nutno makedonský obrozenecký diskurz v dnešní perspektivě 
analyzovat s ohledem na měnící se interpretační vzorce v následujících kulturně-historických 
epochách a politických systémech. Předkládaná práce se proto snaží nastínit základní 
momenty v rozdílné recepci obrozeneckého procesu ve zpětných národotvorných 
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konstruktech z let 1945 - 1990 a v období po roce 1990/91. Rozdílné intence těchto procesů 
naznačují možné ambivalence i v san10tné intenzitě makedonského národního hnutí. 
Teze 4.: třebaže makedonská identita nemá v řadě sociokulturních kontextů pro 19. 
století výraznější opodstatnění (ve smyslu celospolečnského hnutí), a stává se tak předmětem 
teprve pozdějšího národotvorného diskurzu v rámci již makedonsky identifikované 
společnosti, nelze zpochybnit právo tohoto obyvatelstva na vlastní národní identifikaci. 
V souvislosti s makedonskou národní identifikací nelze zpochybnit ani právo na formulaci 
makedonského národního příběhu, byť by se jednalo o zpětnou projekci. 
Teze 5.: pro předkládanou práci je důležitým teoretickým předpokladem tvrzení, že 
literární a kulturní život na území Makedonie v průběhu 19. století tvoří součást kulturního 
odkazu, jenž je společný pro bulharský i makedonský národní narativ. Obrozenečtí literáti 
původem z Makedonie patří do diskurzu obou národních kultur; jinými slovy řečeno, obrození 
představuje kulturně-historické období, na něž nemůže ani jedna z dotčených národních 
kultur vztahovat svou bezvýhradnou exkluzivitu. 
Teze 6.: rovněž je namístě položit si otázku, jak by bylo možné nastíněné národní 
koncepty ve zpětné reflexi makedonského obrození překonat do té míry, aby makedonská 
otázka ve svých současných konotacích nebyla předmětem latentního konfliktu. Předkládaná 
práce se v tomto smyslu formuluje teorii o dvojím pojetí vlasti, se kterým se můžeme setkat 
u většiny obrozenců původen1 z Makedonie: širší vlast naznačuje v té době platné vědomí 
duchovní jednoty mezi jednotlivými bulharskými historickými zeměmi, pojetí užší vlasti 
potom definuje rámec vlasteneckého cítění těchto obrozenců k Makedonii, jež postupem doby 
nevylučuje možnost přeměny v identifikaci etnickou (otázkou zůstává, kdy nastává tento 
okamžik). 
Teze 7.: v rámci makedonského narativu lze pozorovat v souvislosti s etapou obrození 
zcela zřejmé disproporce, o něž se může koncept makedonské identity opřít jen částečně. 
S ohledem na tuto skutečnost je nutno analyzovat kontexty san10tného termínu obrození. 
V makedonské historiografii přitom nepředstavuje obrozenecká epocha tak zřejmou kapitolu 
kulturních dějin, jak je tomu v bulharské kulturněhistorické tradici. Z tohoto předpokladu 
vyplývá, že makedonský diskurz nemůže v pravém slova smyslu klást počátky svého 
emancipačního procesu do doby obrození, neboť v této době se kulturní elity vymezují 
především v bulharském etnickém smyslu. Lze konstatovat, že makedonská historiografie 
proto stále hledá svůj adekvátní vztah, jak uchopit a interpretovat 19. století. 
Teze 8.: v souvislosti s tím je možno předpokládat, že makedonská historiografie spatřuje 
základ své národní identifikace v tzv. revolučním období (léta 1893 - 1903), nikoliv v době 
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faktického obrození. Tato skutečnost představuje nejen koncepční, ale také chronologické 
vychýlení vůči konceptu bulharského obrozeneckého procesu, vůči němuž se primárně snaží 
vyhranit. 
Teze 9.: uvedená tvrzení je možno doložit na základě diskurzu toponym a etnonym 
vybraných obrozeneckých děl. 
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KAPITOLA II. 
Obrozenecký proces na území Makedonie 
- definice a východiska 
2.1. Definice a rámec obrozeneckého procesu v jihoslovanském 
prostředí 
Společenské a kulturní zn1ěny konce 18. století znamenaly v evropském kontextu období 
do značné míry přelomové. Reformy v Rakouské říši, josefinismus, ideje francouzské 
revoluce, modernizační myšlenky osvícenství a v neposlední řadě i proměny v hospodářské 
povahy představovaly předpoklady nového postavení člověka jako člena širšího společenství, 
v jehož kontury bylo nutno v následujících desetiletích náležitě definovat. Rada evropských 
zemí tak stála na prahu dlouhotrvajících procesů, jejichž průběh a zejména pak výsledky 
umožnily vznik moderní národní identity. Problen1atika fornl0vání národních identit a 
nacionalisn1ů byla i v českém prostředí mnohokráte zpracována, a proto lze základní faktory 
v této obecné linii skutečně jen naznačit. 1 Přitom je však třeba mít na palněti rozdílné 
konotace, které sebou nesou nejen základní termíny, ale také jejich samotná podstata a možná 
interpretace. Nuance mezi takovýnli pojIny, jakými jsou národ a nacionalismus, je nutno 
vnímat v širších kontextech, interdisciplinárně a interkulturně. 
Důležitou linií, na níž upozorňuje ve svých pracích také Miroslav Hroch, je "otázka 
chronologická".2 Vztah mezi podstatou termínu národ a konkrétnín1 kulturněhistorickýn1 
údobím procházel přirozeně kontinuálními změnami. Hroch v tomto smyslu nechápe národ 
jako "věčnou" kategorii, v jejímž pojetí se formoval ideologický rámec mnoha vlastenců, 
1 Mezi přední práce, zabývající se formováním národním identit, je nutno uvést zejména monografie 
~rnošta (Ernsta) Gellnera, jejichž obecný rámec vytváří vhodnou teoretickou platformu pro úvahy směrované na 
JIhoslovanský (balkánský) prostor. V tOlTIto smyslu srov.: Gellner, Arnošt: Národy a nacionalismus, Josef 
Hříbal, Praha 1993, dále: Týž: Nacionalismus, Centrun1 pro studiU/ll demokracie a kultury, Brno 2003. Základní 
typologii představují práce Miroslava Hrocha, jež budou v dalším výkladu analyzovány- pro sledované téma n1á 
význam zejména: Hroch, Miroslav: V národnínl zájrnu. Požadavky a cíle evropských národních hnutí 
devatenáctého století v komparativní perspektivě, Nakladatelství Lidové noviny, Praha 1999, a dále: Týž: 
Evropská národní hnutí v 19. století. Společenské předpoklady vzniku novodobých národli, Svoboda, Praha 
1986, a v ~eposlední řadě i nlonografii: Obrození malých evropských národů. 1. JVárody severní a východní 
EvroťY, Unr:ersita Karlova v Praze, Praha 1971. Kontext Hrochovy tvorby přirozeně dotváří také řada klíčových 
praCI vydanych v zahraničí. Za všechny jmenujme: Die Entstehung der Nationalbewegung in Europa 1750 -~ 8:9, Dun:ker v & Humblot, Berlin 1993. Renomé badatele světového významu však potvrzuj í i monografie, jež cl y vy~ane v Ceskoslovensku v cizojazyčném znění- zejména: Die Vorkdmpfer der Nationalen Bewegung bei 
e\~l~men .Vo!kern Euro/J.as, Unive!sita Karlova v ~raze, Praha 1968 atp. Z nejnovějších prací je pak nutno 
p~y a~~:, zeJmena na práCI Miloše Rezníka. Srov.: Rezník, Miloš: Formování moderního národa (Evropské 
" o~ e 19. století), Triton, Praha 2003. 
n' d ~od pojmem chronologická otázka je nutno chápat zjednodušeně pojímané vývojové stupně daných 
(~o ~Ich ?nutí, j .ež M. J lroch konkretizuj e do tří zákl adn í ch skup in: I. národy a jej ic h národní jazyky, jež by ly 
stře~SI ~;muI~stl) zároveň jazykem státní správy, 2. národy, jež měly ještě v průběhu 18. stoletívzpomínku na 
di ove Y "narodní" stát, 3. nestátní národy, jež nikdy nepoznaly vlastní státnost. Symbolické i významové 
sproporce mezi j'ednotl' '. ď h t r ' , 1 v '" • dO' h k . (' 1 2 b 3) v " lvymJ nu lml, na eZejICnTII o ruznyc s upIn tj. ., . ne o ., naZnaCUjl 
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v·ak kategorii jejíž základní kontury se rozvíjejí v celkovém sousledu stěžejních 
nýbrz JO' 
o ·ez" budou dále adekvátně naznačeny.3 Je proto zřejmé, že při definici této kategorie faktoru, J 
I omenout celé spektrum mezioborových interpretací, jež budou v jistém smyslu ne ze op , 
podřízeny dobovému kontextu. 
Složitý proces utváření n10derních národních identit není možné chápat za uzavřený či 
ukončený, a proto je jedním z cílů předkládané práce nalézt adekvátní odpovědi na otázku, 
jakou podstatu a náplň získávaly (či naopak ztrácely) základní kategorie národotvorného 
procesu v průběhu jeho klíčových etap. Třebaže M. Hroch soustředí pozornost svého zájmu 
na sociální původ nositelů idejí národního hnutí, nevylučuje působnost i jiných aspektů, jež 
jsou integrální součástí každého jednoho národního hnutí a které mohou nabývat v různých 
dobách různé intenzity. Především hledisko jazykové, kulturní, politické, náboženské, 
hospodářské a teritoriální či právní sounáležitosti nejen ke konkrétnímu údobí (tj. k danému 
stupni vývoje), ale v širší perspektivě i k epochám předcházejícím, dotváří specifické 
parametry každého procesu národní sebeidentifikace. Národ není ani v současné době - a ani 
v minulosti nikdy nemohl být jednolitou společenskou entitou, přičemž na jeho podstatu mají 
vliv kritéria sociokulturní, ideová i hospodářská.4 Náležitě definovat podstatu národa pro 
konkrétní údobí jeho vlastních dějin proto znamená nalézt posloupnost funkčních i 
symbolických aspektů. Jejich soubor by měl podat v diachronní i synchronní projekci 
plastický obraz o celém procesu i o jeho jednotlivých fázích a momentech, měl by se tedy 
primárně zaměřovat na otázky upevňující se a krystalizující národní identity. 
* 
Kromě ryze chronologického hlediska, jež by se soustředilo na hledání patřičného 
významového obsahu daného národního hnutí, je třeba sledovat také soubor sociokulturních 
kategorií. Jejich spektrum v mnoha ohledech napomáhá definovat samotný průběh národního 
hnutí, a naznačit tak kontury klíčových otázek, na něž se emancipační proces v té či oné době 
soustředil. V obecném smyslu se lze i zde opřít o základní úvahy M. Hrocha, který 
v komparativním pohledu průběžně analyzuje konkrétní kategorie sociokulturního, 
kulturního, hospodářského či politického významu. 5 
~ kO,mparativním pohledu také různý či nestejný stupeň své celkové zralosti. Srov.: Hroch, Miroslav: 
na[odním zájmu, NakladatelstVÍ Lidové noviny, Praha 1999, s. 14-16. 
4 Tamtéž, s. 10. 
b h K~t~ar" František: Obrozenecké vlastenectví a nacionalismus. Příspěvek k národnímu a společenskému 
o sas u cesstvz doby obrozenecké, Univerzita Karlova v Praze - Karolinum, Praha 2003, s. 20. 
(balk,Hr~?hovy teorie ~~ v těchto souvislostech bez větších problémů přirozeně aplikovat také na jihoslovanský 
ot' ka~s y) pr~stor. JejIch struktura je relativně pevná: hospodářské předpoklady - jazykové vztahy Uazyková H::c~ M~roblem "národního" území - politické vztahy - kulturní pospolitost (případně národní charakter). Viz: 
v Praz' plfohslav: Obrození malých evropských národů 1. Národy severní a východní Evropy, Universita Karlova 
e, ra a 1971, s. 23-30. 
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Mezi tyto klíčové soubory témat patří i hospodářské vztahy, které přinejmenším v rovině 
materiálního zázen1í jakékoliv obrozenecké činnosti hrají důležitou roli, a nelze je ani 
'" 6 
v jihoslovanském kontextu opomlJet. 
podobně jazykové vztahy, které bychom mohli s ohledem na složitý region jihovýchodní 
Evropy (Balkánu) chápat zejména v rámci sociokulturních a sociolingvistických kategorií, 
mezi nilniž prvořadé místo zaujímá jazyková otázka a jazyková situace. Třebaže M. Hroch 
podotýká, že jazyk hrál především roli "prostředníka při prosazování ekonomických a 
kulturních vztahů na určitém území", nepopírá jeho národotvorný charakter.7 Není pochyb o 
tom, že do značné lníry společným fenoménem celého jihoslovanského obrození je právě 
soubor jazykových vztahů, kde se projevují disproporce mezi běžně mluvenými idiomy a 
kulturním (literárnín1) jazykem. Zejména chronologicky konkretizovaný výklad a interpretace 
jazykové situace v daném národním prostředí může důkladněji osvětlit podstatu těchto 
vztahů.8 Bylo by však nepřesné tvrdit, že protiklad literárního jazyka, či lépe řečeno jazyka 
vyššího stylu a společenské prestiže (v obecné linii pravoslavného Balkánu jím může být 
církevní slovanština) na jedné straně a mluveného idiomu (tedy lidových nářečí, užívaných 
v jednotlivých regionech) na straně druhé, je univerzální a svojí podstatou konstantní. I zde je 
třeba klást důraz na problémy sociokulturního obsahu, neboť situace je komplikována také 
společenským (a profesním) rozvrstvenín1, z něhož vychází nejen v době obrození také 
jazykové reálie (totiž užití toho či onoho jazykového systému konkrétním mluvčím či 
skupinou mluvčí. 'rento soubor vztahů proto nelze zjednodušovat v rámci jihoslovanského 
obrozeneckého procesu pouze na protiklad vzdělanec, představitel kulturní elity vs. příslušník 
širokých společenských vrstev. Spektrum těchto vztahů je dozajista složitější a v jejich rámci 
je třeba brát v úvahu řadu faktorů, jejichž výčet lze jen stěží poskytnout.9 Svůj význam na 
těchto otázkách má nesporně postavení daného nositele konkrétního idiomu z hlediska 
společenské prestiže (nejde jen o problematiku nositele daného jazyka v rámci nestátních 
národních společenství), jeho vztahy a zkušenosti se sousedními regiony, jeho vzdělanostní 
horizonty a celková sečtělost, náboženské přesvědčení a světonázor, zcestovalost a vazby na 
Evropu, profesní zaměření, celé spektrum peripetií soukromého života, ochota a vůle podrobit 
6 Srov. kupř. rewleB, Hl1KOJIalÍ: EoJl2apCKa Bo3po:J/ciJeHcKa UHmeJlU2elll1ufl , YHl1BepCl1TeTCKO H3.II,aTeJICTBO 
~,CB. KJIHMeHT OXpH.II,CKI1 ", CO<pl15I 1991, s. 120n. 
7 Hroch, Miroslav: Obrozeni n'lalých evropských národů ( ... ), s. 26-27. 
8 
rna.II,KOBa, raHa; flI1KOMaHOBa, HCKpa: fl3bZK08afl cumyal1Ufl: ucmOKU u nepcneKmU8bl. EOJl2apCKO-
tteUtCKUe napOJ/ReJlU, Karolinum, Praha 2002, s. 2] 5-231. 
9 Srov.: Bal.fKOBa, KHHa: TUnOJl02UttHa xapaKmepucmUKa Ha 61JJlZapCKUR KHUJlC08eH e3UK (Bo3pO:JICiJeHcKu 
nepuoiJ), Y HHBepCI1TeTCKO 113,llaTeJICTBO "EnI1CKOn KOHCTaHTMH I1peCJIaBCKlI", lllyMeH 2008, s. 94-139. 
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b 'm módním a uměleckýn1 trendům a nespočetná řada dalších. Všechny tyto faktory se do ovy 
h bně zanechávají v životě nejen daného obrozence, ale i každého jednoho anonymního nepoc y 
člověka, nesmazatelnou stopu. 
V souvislosti s těmito otázkami společenského rozvrstvení, kde nás zajímají nejen 
představitelé kulturní elity - tedy literáti, učenci či učitelé - ale také dalších společenských a 
profesních skupin, je třeba brát zřetel na zprostředkovanost jazyka. Jinými slovy řečeno: do 
jaké míry se může daný obrozenecký koncept spisovného jazyka distribuovat mezi 
představitele širších společenských vrstev. Podstatou této otázky je tedy směrová orientace, 
totiž otázka, šíří-li se vybraná jazyková norma směren1 "shora" (od jejího autora 
prostřednictvím jeho osobní agitace až k poslednímu představiteli daného národního 
společenství), či naopak "zdola" - tedy určitá skupina spontánně či cíleně nabídne určitou 
jazykovou podobu, jež by byla následně zpracována představiteli vzdělanostní elity. Rovněž 
v jihoslovanském kontextu nemusí být tato problematika ve všech případech zcela 
jednoznačná. Nejen jako zajímavost pro zpestření výkladu n1ůže v tomto smyslu posloužit 
řada osobností kulturní emigrace, jež byly zpočátku obchodníky, působícími v zahraničí a 
teprve posléze se soustředili také na otázky jazyka a kulturního života obecně. 
Otázka jazyková je pro mnohá jihoslovanská národní hnutí klíčová i z mnoha dalších 
důvodů. Nejen že prostupuje širší společenský rámec, jehož zpětnou definici může zejména 
v těchto dotčených případech podat prakticky pouze sociolingvistika, ale také předpokládá 
stěžejní faktor komplikované etnické identifikace. Prostředí slovanského Balkánu je 
charakterizováno velmi těsnou jazykovou příbuzností, proto zodpovědět na první pohled 
triviální otázku, kolik národů v rámci tohoto širšího geopolitického a geokulturního prostoru 
žilo v průběhu 19. století a kolik jich tam žij e dnes, není úkol snadný. Důležitá je proto 
otázka, jak se mohlo stát, že některé dialekty, jež jsou si z hlediska gramatického i lexikálního 
relativně vzdáleny, vplynuly do jednoho národního jazyka, zatímco nářečí navzájem si o 
poznání bližší se mohla rozvinout do podoby samostatných jazyků. Tento moment je 
neobyčejně důležitý také pro makedonsko-bulharský a makedonsko-srbský kontext, neboť 
jeho správně podaná analýza může vysvětlit makedonský jazykový separatismus, jehož 
parametry představují výraznou část předkládané práce. Sledování identifikačních 
(mentálních) hranic daného prostředí, jež se i v jazykovém smyslu vymezuje vůči bližšímu 
kontextu, se nutně setkává ve větší či menší míře s problémem národní asimilace, třebaže 
v momentě probouzejícího se emancipačního hnutí je obecně považováno za jeho součást. 
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Makedonský příklad je přímo čítankový.IO Většinová společnost měla v průběhu 
obrozeneckého hnutí nejspíše bulharskou identitu, případně nebyla etnicky vyhraněna. 11 Za 
těchto okolností se objevuje makedonský separatismus v jazykovém a etnickém smyslu pouze 
II několika osobností, jimž se však v jejich době nemohlo podařit překonat mentální hranice 
tehdejšího obecně platného národně-jazykového přesvědčení. Přesto však historický vývoj 
erozi těchto staletých hranic postupem doby umožnil, třebaže otázka spisovné makedonštiny 
v řadě sociokulturních kontextů i dnes patří mezi palčivá témata. 
V rámci obrozeneckého procesu je právě jazyk jedním z nejvýraznějších faktorů 
národního separatismu. Dokonce i v podmínkách velmi pokročilé etnicko-jazykové asimilace 
se jazyk stává nositelem nové moderní identity, i když tato souvztažnost nemusí platit zdaleka 
pro všechna obrozenecká hnutí. Typickým příkladem je český obrozenecký kontext, kde 
n1ytizované "jazykové ten1no", které je symbolicky propojeno s temnem kulturně-duchovním 
a tedy i literárním, představuje výchozí impuls pro následnou buditelskou činnost. 
V jihoslovanských podmínkách je tento proces v jistém smyslu rozdílný. Třebaže i zde se 
slovanská jazyková situace střetávala s neslovanskými jazyky, jež měly prestižní postavení (v 
prostředí pravoslavného milétu řečtina ve smyslu jazyka vzdělanostního a liturgického, 
v prostředí celé Osmanské říše turečtina jako jazyk úředního administrativního styku), o 
"pozapomenutí" slovanštiny v těch intencích, jak je známe z českého prostředí, zde uvažovat 
nelze. V uzavřeném prostředí slovanské vzdělanosti přetrvávala církevněslovanská literární 
tradice, jež byla sice z hlediska tvůrčí invence, umělecké pestrosti i žánrové bohatosti značně 
oslabena (což platí v neposlední řadě i pro samotnou kvantitu literárních děl), přesto však 
umožňovala elementární kulturní kontinuitu. Představitelé bulharského, srbského či 
makedonského obrození proto hledali podobu "moderního" jazyka, který by tato jednotlivá 
etno-jazyková společenství odlišoval od sebe navzájem. Jazyk lze tudíž i zde v mnoha 
ohledech chápat za jeden z primárních faktorů moderní identity. V protikladu ke 
I 10 . 
1-1akedonská historiografie přirozeně chápe bulharskou etnickoljjazykovou identifikaci nositelů národního 
hnutí pocházejících z Makedonie za součást kontinuálního bulharskéH6 působení v Makedonii. Kupříkladu srov. 
AnocToncKu, MMxajno; 30rpacpcKM, ,n:aHl.fO; KaTapUHeB, I1BaH: lfcmopuja Ha ]V1aKeOOHCKuom Hapoo, KHuza II 
(00 n04emOKom Ha XIX eeK 00 Kpajoln Ha npealna ceemCKa eojHa), H11I1 "HoBa MaKe11,OHMja", CKorrje 1969, s. 
119-135. 
II V' . 
ramc} makedonského obrození představuje právě skutečnost nevyhraněného národního povědomí 
m~kedonských Slovanů široké spektrum možných interpretací, které bývají kladeny do protikladu k bulharskému 
P?}etí této otázky. Není bez zajímavostí uvést odkaz na stať A. Šopova, který v souvislosti s tímto problémem 
plse: "D,O npe11,H nOCJIenHaTa pycKo-TypcKa BOHHa y MaKe11,oHcKHTe 6bJIrape nOQTH OTcbcTByBawe HaponHoTo 
C~MOcb3HaHMe H Mrpaerne rJIaBHa pOJI5l BepaTa K05ITO 6erne B CbIll,OTO BpeMe H HaponHOcT 3a MaKenoHUHTe". 
VIZ: WonoBb, A.: Alan1epU5111U 3a 6bJ7ZapCKOmo eb3paJICOaHUe e MaKeooHufl, in: TIepH011,Hl.feCKO cnHcaHHe, ron. 
IV, KH. XVlII11885, CpeneU'h 1885, s. 440, a odtud dále srov. parafrázi B. Koneského: KOHecKH, nJIa)l{e: KOH 
MaKeooHcKama npepo06a (MaKeooHcKume ylle6HUl1U 00 XIX eeK), I1HCTHTyT 3a HaUHoHaJJHa HCTopVlja, CKonje 
1959,s. 10. 
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l'tní" církevní slovanštině, jež v symbolické rovině představuje pojítko obrozenecké kosmopo 1 . 
" t' s dobami J'ihoslovanských kulturních vrcholů (zdaleka se nejedná přitom pouze o přítomnos 1 
"I toděiskou tradici), se moderní jazyky (v našen1 kontextu tedy nová srbština, 
cyrlOme J -
bulharština a nakonec i makedonština) rozvíjejí na lidovém základě. Oproti českému 
jazykově-literárnímu temnu se v jihoslovanském prostředí klade důraz na samotný koncept 
spisovného jazyka. To je však příslibem mnoha jazykových sporů, disputací a vzájemné 
rivality mezi stoupenci jednotlivých návrhů. Jádro těchto polemik spadá do doby agitační fáze 
jednotlivých národních hnutí. 12 Ve ~ednodušeném vidění se proto jako neobyčejně 
problematické jeví právě tato "názorová individualita", kdy každý buditel prosazuje 
v logickém subjektivním pohledu jako základ spisovného jazyka svůj rodný dialekt. Tato 
názorová pluralita byla tudíž předpokladem celého spektra jazykových koncepcí, které se 
však od sebe nelišily pouze ve výběru adekvátního nářečního základu bulharského jazyka, ale 
zasahovaly do n1noha dalších oblastí, jakými je například problematika pravopisu, polemiky o 
příslušnosti některých dialektů do rámce příslušného jazykového konceptu či historických 
vazeb k některým jevům literární tradice. 13 Nutno podotknout, že tento polemický ráz 
obrozenecké hnutí jako celek poněkud zpomaluje. Příklady lze nalézt ve všech zmiňovaných 
prostředích spor o podobu srbského pravopisu, vydání Beronova Rybího slabikáře ve 
smyslu první novobulharské učebnice či nesčetné spory o podobu "jazyka pro Makedonii" 
tyto vnitřní názorové neshody konkrétně dokládají. 14 
Hovoříme-li o dědictví církevní slovanštiny jako o faktoru, jenž zaplnil v jihoslovanském 
kontextu možné riziko kulturního vakua, pak nelze opomenout ani její čistě obrozeneckou 
funkci. Jedním z možných východisek, o něž se je možno při studiu jihoslovanského obrození 
opřít, je kulturní model ilyrské identifikace. Jedná se o soubor témat, rozvíjejících se 
v symbolické rovině a s nadsázkou řečeno již od dob Tarnovské literárně-umělecké školy. 
Není pochyb o tom, že ilyrské povědomí sehrálo v jihoslovanských zemích 15. - 18. století 
roli integrujícího faktoru zejména v rovině symbolické. Ilyrská kulturní identita duchovně 
12 A . gltační fáze je v zásadě samotný proces ťonnování modenlího národa. V této etapě již skupina vlastenců 
(bUditelů-vzdělanců) snažila přesvědčit příslušníky své nevládnoucí etnické skupiny, že jsou příslušníky daného 
národa, přičemž si již nejen tato kulturní elita uvědomovala stejné atributy, kterými disponují již existující 
národy. Viz: I-Iroch, Miroslav: V národním zájlnu ( ... ), s. 14-16. 
b Zde se jedná o celou škálu témat, které budou dále konkretizovány na příkladech makedonské 
obrozenecké reality_ V obecné linii srov.: Řezník, Miloš: Forlnování moderního národa (Evropské" dlouhé H 19. 
století), Triton, Praha 2003 s. 152-153. 
14 ' 
v. Ve všech třech uvedených případech se jednalo o podobu lidového jazyka. Celý problém tak směřoval ke 
zre]mé jazykOVé demokratizaci. Srov.: HBMn, naB.ne: JJpezJ/eo ucmopuje cpnCKOZ je3uKa, I13JlaBaIJKa 
K~IDKapH111J,a 30paHa CTojaHoBMna, CpeMcKM KapJ10BUM HOBM CaJl 1998, ke kontextu Beronova slabikáře pak 
VIZ: AHllpeH411H, Jllo60MMp: HC!nOpUR Ha H0806bJ/zapCKUR KHU:JIC08eH e3UK, I13JlaTeJICTBO Ha bbJlrapCKaTa 
aKalleMl1~ Ha HayKMTe, COcpM5I 1979, s. 95-102. V souvislosti s touto delllokratizací jazyka zaujme také poněkud 
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. ala v prvních staletích osmanské nadvlády jihoslovanské národy katolické i 
spoJov . 
Slavné víry aby tak mohly snáze čelit intervenci cizího civilizačního modelu. Je proto pravo ' 
pochopitelné, že v době obrození se tento koncept dočkal své aktualizace na téměř stejném 
. CI'pU Nese-li i1yrský jazyk v uvedením časovém údobí příznak jihoslovanské duchovní prln . 
jednoty, pak je církevní slovanština nositelem podobného ideového odkazu pro kontinuitu 
slovanských kulturních dějin jako celku. Na základě tohoto předpokladu je proto přirozené, že 
se rozvinul v jihoslovanském jazykovém programu do nové podoby. Příkladen1 mohou být 
některé ron1antizující snahy o nalezení univerzálního slovanského jazyka, jehož ideálním 
východiskem by byla právě církevní slovanština. Specifickou pozornost v rámci těchto úvah 
zaslouží kupříkladu KpamKa CJla51HCKa zpa.iuMamuKa Grigora Prličeva, jíž bude ještě 
věnována pozornost. 15 Prličev v tomto případě zvolil cestu cílené archaizace kulturního 
jazyka, kterou chápal v kontextu neshod mezi zastánci jeho modenlizace jako vhodné 
'V , '" \rl , koncepcnl resent. 
Řada jihoslovanských národních hnutí je tedy nejen v oblasti jazyka koncipována jako 
emancipace vůči sousednímu jazykově i kulturně blízkému prostředí. Relativně okrajově se 
tato tendence projevovala zejména v úvodních fázích obrozeneckého procesu, kdy jednotliví 
učenci hledali především zdroje a základy slovanského jazyka, aniž by hledali cesty jeho 
následné kodifikace. V podmínkách sociokulturní prestiže řeckého jazyka, který se 
v předcházejících obdobích stal všeobecně přijímaným nositelem vzdělanosti, se první 
buditelé snažili upozornit na potřebu jeho užívání v co možná největším rozsahu. V této době 
(v rámci bulharsko-makedonského kontextu se jedná o období mezi Paisijovým dílem a 
přelomem 18. a 19. století) ještě nebyly vznášeny požadavky na jeho bližší etnickou 
konkretizaci. Teprve představitelé dalších generací se snažili identifikovat jazyk i z hlediska 
dialektologického, přičemž se vzájemné rozdíly mohly (ale také nemusely) stát zárodkem 
pozdějšího emancipačního hnutí. Vztah mezi jazykem a emancipačními snahami se tedy 
dostává do kontextu snah o jazykovou unifikaci, která se v mnoha intencích projevovala také 
pozvolný rozvoj obdobných trendů v Makedonii. 
15 V Prličevově tvůrčím vývoji lze pozorovat několik základních etap, jež se přímo dotýkaly také jazykové 
otázky. Zmiňovaná gramatika odráží zejména jeho sílící pocity slovanské vzájemnosti. Svou mluvnici sepsal 
Prličev nejspíše v roce 1873, třebaže na titulní straně nlkopisu je uvedeno datum 1868 (k otázce datace srov.: 
)J,HMHTpOBCKH, To):{op: EeIleUlKU 3a paKonucon1KpaTKa CnaB5IHCKa rpaMMaTHKa Ha Tpuzop llpIlullee, in: CnacoB, 
AneKCaH)lap; MaTeBcKH, MaTej a; CTapnenoB, reoprH (eds.): )J{ueomom u oe.Tlomo Ha Tpuzop llpJlUllee, 
MaKe)lOHCKa aKa)leMMja Ha HayKHTe M yMeTHocTMTe, CKonje 1994, s. 191-199). Nutno podotknout, že se prvního 
vydání dočkala až v roce 1992 (srov.: ~enaKocKll, HayM; CMHneBcKH, ).l;HMHTap (eds.): KpamKa CJlOeeHCKa 
ZPGMamuKa, Pa)lHO OXpM)l - "MHcMpKoB" DHTona, OXpMJl bMTona 1992), jež však bylo zejména po technické 
stránce nedokonalé. Vzniklo tedy vydání druhé, jež bylo opatřeno i komentářem. Viz: I1aH)leB, ).l;HMHTap; 
CTecpaHMja, ).l;parl1 (eds.): rpHrop TIpnl1QeB: KpaJnKa Clla851HCKa ZpClJ'\IIMamUKa - KpamKa CJl06eHCKa 
zpawamuKa, Pa):{Mo OXpHJl, OXpHJl 1994. 
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v bulharském obrozeneckém diskurzu. Stoupenci jazykové emancipace se nemohli opírat 
o argumenty které jim nabízela pestrost lidové slovesnosti a případně i lnluveného úzu. pouze ' 
V těchto souřadnicích - k nimž je možno řadit i problém makedonské svébytnosti -
cl'pační hnutí zvolna přerůstá v podobu jazykového (či obecně kulturního) separatismu. eman . 
Jeho podstatou je cílené hledání rozdílných znaků, přičemž přirozenou osu těchto snah 
"edstavuje především hledisko jazykové, Spektrum funkčních faktorů, podílejících se na pr 
hledání svébytné podoby jazyka, zahrnuje jak aspekty historické (kupř. důraz na rozdíly 
v jazykové struktuře starých literárních textů), tak i současné, mezi nimiž je zvláštní 
pozornost věnována zpravidla jazykovému purismu či neologizaci. 
Třebaže výrazněji definovatelný separatismus je v Makedonii možno spatřovat teprve na 
přelomu 19. a 20. století, kdy byly podány první pokusy o jazykovou normu, vědomí určitých 
rozdílů "makedonských dialektů" přetrvávalo již od 50.-60. let 19. století. Je zřejmé, že cesty 
ke vzniku spisovného jazyka emancipujícího se národa mohou být různé a že se na nich ve 
větší či menší míře mohou podílet i faktory zdánlivě "umělé" sebeidentifikace. Přesto je však 
namístě poznamenat, že samotné vědomí "umělé" či "přirozené" odlišnosti vytváří v 
kolektivním cítění tohoto národa ve vztahu k dominantnímu etniku pevné mentální bariéry. 
K pochopení podstaty a rozsahu tohoto psychologického bloku je třeba širšího 
interdisciplinárního pohledu. Národní společenství, jež vstoupilo do této etapy své 
emancipace, si totiž utváří v kolektivním povědomí dlouhodobé psychické modely, které se 
následně jako vrozené reflexe přenášejí z generace na generaci. 16 Jejich specifika nejsou 
16 Na tyto psychologické modely lze v širším smyslu nahlížet také pohledem sociální psychologie, která 
mimo jiné studuje chování a psychologii kolektivu. V rámci těchto úvah proto lze národní obrození, tedy proces 
formování nové kolektivní identity, chápat jako tzv. proces nápodoby, o němž hovoří zejména francouzský 
sociální psycholog Gabriel Tarde (1843 - 1904). Obrození jako proces všestranné přeměny (tj, modenlizace) 
dané společnosti je možno vysvětlit - podobně jako jiné společenské procesy - právě prostřednictvím nápodoby 
nových fenonlénů. Tarde tyto změny chápe jako psychologický proces, v jehož rámci dochází k opakování 
(nových) idejí a tím i k jejich postupnému šíření napříč celou společnosti. Tarde hovoří o "novém vynálezu", 
~ímž chápe ideje i soubory myšlenek (v našenl kontextu tím lze chápat ideový základ "národního probuzení" -
Jako příklad může posloužit opět Paisijova výzva), které obnovují duchovní síly daného společenství a tím 
předpokládají jeho další nlyšlenkový rozvoj. Tato obnova a rozvoj jsou v'Tardeho pojetí podrobeny právě 
"zákonzim nápodoby" (Tarde tuto problelllatiku zpracoval v monografii Les Lois de l'in1Ítation - Zákony 
n~podoby, rok 1890), které v celkovém pohledu umožňují vysvětlit nadindividuální povahu společnosti (tj. též 
naroda). Na základě Tardeho tvrzení se postupem doby formulovaly úvahy o "objektivním duchu sociálním, tedy 
skutečném duchu národa, nebo doby". Sociální psychologie tedy na konci 19. století formulovala teorii, podle 
rv • , 
nlZ maJ1 národ a jiné sociální skupiny svůj vlastní duchovní život, jenž je odlišný od duševního život jedinců 
(tzv. Volkerpsychologie). V konkretizaci na jihoslovanské obrození můžel11e tuto ideu o postupném 
nafodobování chápat jako fázi B Hrochovy teorie (agitační fáze). V sociálně-psychologickém chápání se jedná o 
vn1tř~í boj dvou ideových koncepcí (tj. dřívější a nl0dernt) nejprve v myšlení individua a teprve postupem doby 
v cele společnosti. Je zřejmé, že v obrozeneckém kontextu vítězí v tomto ideovém boji starého s novým právě 
moderní způsob myšlení (tj. obrozenecký světonázor). Srov.: Sorokin, Pitirin: Sociologické nauky přítomnosti, 
~? Lai~hter v Praze, Praha 1936, s. 409, 632-636. Namístě je zmínit také stal' M.Hrocha: Hroch, Miroslav: 
h arod jako produkt sociální konlunikace, in: Cesty k národnímu obrození: běloruský a český Jl1odel, Fakulta 
umanltních studií, Praha 2006, s. 11 n. 
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přitom již dávno vázána pouze na jazyk, jak to potvrzuje i makedonský příklad. Snaha 
dosáhnout jazykové rovnoprávnosti se totiž dříve či později musí stát palčivým politickým 
problémem se všemi jeho možnými konsekvencemi. Jazyk tak průkazně není v obrozeneckém 
disku\r 
zu pouze symbolickým faktorem kulturní vyspělosti, nýbrž všudypřítomným hlediskem, 
ovlivňujícím i sociální vztahy daného národního společenství. 
Specifickým souboren1 tén1at je také vztah konkrétního národního společenství 
k příslušnému území. S ohledem na skutečnost, že určité území může obývat více národů, 
nemusí být otázka absolutní právní exkluzivity daného etnika samozřejmá. Podobně je tomu i 
v případě Makedonie, která není domovem jen makedonských Slovanů, ale řady dalších 
národností. Avšak také v rovině úvah o vztahu mezi územím a národním hnutím se jazykový 
aspekt může objevovat jako výrazný faktor, jenž tvoří základ jedné z jeho definic. Na jejím 
základě je národní hnutí ztotožňováno s určitým územím, které je obýváno lidn1i téhož 
jazyka.17 Toto jazykově-sociální pojetí vztahu národního hnutí k danému území je možno 
doplnit také o definici čistě politickou (či lépe řečeno geograficko-politickou). 
V zobecňujícím pohledu je však i v tomto smyslu neobyčejně důležitá linie chronologická. I 
zde je třeba sledovat konkrétní dobový význam toponyn1, tedy retrospektivně pojín1aný vztah 
daného národa k povědomí o jeho vlasti. Jinými slovy, kolektivní výklad toho, co se skrývá 
pod konkrétním toponymem, je z historického hlediska proměnlivá kategorie. Na příkladě 
Makedonie je to patrno velmi dobře. Toto toponymum je na prahu tamního obrozeneckého 
hnutí zpětně identifikováno představiteli kulturních elit, kteří si přinejmenším v první fázi 
buditelských snah byli vědomi různé interpretace toho, co představuje termín Makedonie. 18 
Komplikovaným počátkem tohoto problému muže být již období, kdy se Makedonie dostala 
pod byzantskou nadvládu (rok 1018). Po zániku zbytků bulharského státu (složitý problém 
tzv. Samuilova carství) byla na nově připojených územích provedena byzantská 
administrativní reforma, na jejímž základě vznikají tzv. thelnata. Pro další vývoj bude n1ít 
velký význam skutečnost, že na území dnešní Makedonie bylo vytvořeno therna Bulgaria, 
zatímco therna Makedonia bylo lokalizováno v Thrákii, tedy na území dnešního jižního 
Bulharska. Jako identifikační model je pak nejen v bulharském, ale také v makedonském 
prostředí formulována teorie, podle níž se termíny Bulharsko a Bulhaři nevztahují na území 
17 
18 I-Iroch, Miroslav: Obrození malých evropských národú ( ... ), s. 27. 
C tf.. Sr.ov. KOJlenapoB, TIeTbp: l!Jwemo MaKedoHU5l 6 ucmOpUlJeCKan1a ucmopuozparjJU5l, HayKa H H3KyCTBO, 
0,+,1151 1985, s. 114-132. 
20 
vlastního (v novodobé historii etnického) Bulharska v jeho celkovém smyslu, nýbrž pouze na 
. ho západní oblasti, tj. zejména Makedonii. 19 Je 
Na základě tohoto argumentu, který je paradoxně příjímán a interpretován národními 
historiografiemi po obou stranách dnešní bulharsko-makedonské hranice, je dokazováno, že 
obyvatelstvo Makedonie je historicky označováno za bulharské vlastně omylem. Zatímco 
bulharští badatelé chápou toto tvrzení jako jeden z argumentů, potvrzujících bulharské nároky 
na Makedonii, jejich makedonští kolegové využívají tato tvrzení předevšÍlll jako vysvětlení, 
proč je v kulturní tradici tamní slovanské obyvatelstvo označováno zpravidla jako Bulhaři?O 
Období byzantské nadvlády je významným faktorem ještě v jiném pohledu. Jednoznačnou 
identifikaci národa a hranic jeho území totiž znesnadňuje samotná podstata Byzantské říše, 
jejíž obyvatelstvo - "Římané" - bylo definováno na státně-politickém principu. Pozdější 
modely novořeckého obrození přirozeně hledaly teoretické cesty, jak uchopit tuto kontinuitu. 
Požadavek řeckých kulturních elit 19. století navázat na obě slavná období jejich historie 
starořecké i byzantské - a jejich odkaz funkčně propojit s podmínkami "novořeckého 
vzkříšení", představoval jádro nejen kulturního hnutí, ale rovněž politického programu. Od 
roku 1844 (Megali idea) či od poloviny 19. století tak lze v řeckém prostředí hovořit o 
politické koncepci, jež v zásadě měla protislovanský charakter. Synlbolická snaha o obnovu 
dávné Byzantské říše se jako Megali idea dotýkala také Bulharska a Makedonie, a 
podporovala tak zde i v kulturní rovině šíření helénismu. Koncept jazykově-literárního vztahu 
makedonských Slovanů k jejich území byl narušen i v pozdějších dobách osmanské nadvlády, 
kde pojetí politického národa bylo nahrazeno konfesní příslušností. Nejen tyto skutečnosti, 
ale také kupříkladu administrativní členění evropských provincií Osmanské říše, proto 
znamenaly v procesu unifikace etnolingvistického prostoru s hranicemi příslušného území 
možnost určitých obtíží. 
Mezi tradiční faktory intenzity národního hnutí patří také politické vztahy, respektive 
účast příslušníků daného národního společenství na správě věcí veřejných. V případě 
nestátních a nedominantních etnik, kam je v průběhu 19. století třeba zařadit i makedonské 
Slovany, lze předpokládat spíše pasivní roli na politickém životě státních celků (konkrétně 
Osmanské říše). Takto definovaný politický rámec má pro národní hnutí konkrétních etnik 
o • 
svuJ význam, nebot' vedle výše zmíněných požadavků je příslibelll pokročilé emancipace 
19 Maked~~Příklad JU:ij Venelin po.u~a~.uje .na skutečnost, ž~vze tří historických ~ulharských" zemí je právě 
H C . e co do poctu obyvatel neJvetsl. VIZ: BeHeJ1HHb, IOplH: O 3apO()blUle H060U 60J/zapCKOU J/un1epamypbl, 
. TenaHoBb, MocKBa 1838, s. 7. 
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· ve smyslu kolektivní identity (tedy národa), ale také v pojetí individuální svobody 
nejen 
každého jednotlivce. Osobní svoboda občana ve smyslu příslušníka národa v konečném 
důsledku znan1ená celospolečenské upevnění dané národní identity. 
V bulharském i makedonském prostředí je v podmínkách 19. století hovořit o občanské 
svobodě prakticky nemožné. Pod tímto zorným úhlem by bylo možno zpochybnit mimo jiné i 
závěrečné momenty vlastního obrozeneckého hnutí, jež jsou spjaty zejména s jeho 
institucionálním zázemím. Jak bude zmíněno v dalším výkladu, makedonská historiografie 
postrádá konkrétně stanovený chronologický rámec obrozeneckého procesu.21 Není-Ii zřejmý 
moment, kdy v rámci národního hnutí došlo k nastolení všeobecných podmínek "občanské 
svobody", pak se otevírá prostor pro diskusi nad periodizačním intervalem jeho závěrečné 
etapy. 
Důležitým funkčním faktorem je nejen v makedonském kontextu formování národní 
kultury. Tyto kulturní vztahy jsou nepochybně v úzkém vztahu s upevňující se národní 
identitou, přesto i zde lze pozorovat řadu specifik. Zejn1éna je třeba náležitě rozlišovat pojmy 
jako národní uvědomění a společná kultura. Také zde je třeba brát v úvahu chronologické 
hledisko, v jehož vývoji se parametry národní kultury mohou působením vlivů vnějších i 
vnitřních výrazně měnit. Na druhé straně je však třeba mít na paměti také skutečnost, že 
národní kultura by měla být charakterizována jako celonárodní, či lépe " " receno 
celospolečenský jev, faktor integrující, který utváří základ dané společnosti ve smyslu 
"kulturní pospolitosti". 
Obrozenecký koncept národní kultury, který se v řadě jihoslovanských prostředí v období 
"buditelské fáze" opíral právě o lidovou slovesnost a bohatství folklóru obecně dané 
společnosti je sice velmi významným národotvorným faktorem, při jeho analýze je však třeba 
mít na zřeteli skutečnost, že ne vždy byl tento kulturní model aktuální pro všechny 
společenské vrstvy. Jinými slovy řečeno, vzdělané, zpravidla městské kulturní elity, v těchto 
počátečních fázích obrozeneckého procesu spoléhaly zpravidla na jiné kulturní hodnoty než 
prosté společenské vrstvy. Tennín národní kultura proto nemůže na prahu národního hnutí 
představovat fenomén, jež by ve smyslu funkčního faktoru mohl oslovit souběžně všechny 
příslušníky daného národního společenství. V souvislosti s našimi úvahami je proto nutno 
definovat kulturní vztahy spíše jako soubor určitých kulturních výtvorů a hodnot, jejichž 
20 
HHEH Srov. DPI1MOB, E.: EoJlZapCKOmo HapOdHOCHO UMe 6 3ana()Ha E6pona 606 6p03Ka C 6ozoMUJ/ume, in: 
Tam ,KH. VI, EAH, COqHl5I 1956, s. 196-399, a dále pak nlakedonská parafráze např. II D. Taškovského: 
KOBCKH, ,n:paraH: KOH eJnHOceHe3ama Ha MaKeOOHCKUOJn Hapoo, HaIlla KHl1ra, CKorrje 1974, s. 92-93. 
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alvza a následný další rozvoj představuje předpoklad kontinuálního upevňování 
recepce, an '" 
,. tnické identity.22 Lidová kultura se mohla stát národotvorným faktorem teprve kulturol I e 
tehdy, byla-li v rámci agitačního působení kulturních činitelů šířena a popularizována 
. d tl· y' mi nositeli národního hnutí. V momentě, kdy se stala platformou, na níž se shodly Je no IV 
jak představitelé kulturních elit, tak i dalších společenských vrstev a skupin, lze teprve tehdy 
hovořit o jejím přínosu ve smyslu národotvorného procesu. 
Pokud bychom měli uvést příklad pro makedonský obrozenecký kontext, pak tento úkol 
vhodně ilustruje sborník EbJlZapCKU HapooHu neCHU (Bulharské lidové písně) bratří Dimitra a 
Konstantina Miladinovových, jenž je ostatně v Bulharsku i Makedonii zatížen množstvím 
nejrůznějších interpretací, snažících se potvrdit tu či onu etnickou příslušnost slovanského 
obyvatelstva Makedonie.23 Třebaže byl tento sborník lidových písní vydán až v roce 1861, 
sehrál objektivně výraznou úlohu v procesu národního uvědomování obou národů - Bulharů i 
Makedonců. Prvně jmenovaní jej již v době jeho vydání chápali v kolektivním kulturnín1 
povědoll1íjako výrazný mezník v procesu národní obrody, pro Makedonce se stal významným 
momentem v rán1ci zpětně formulovaného narativu o vývoji svébytného makedonského 
povědomí v etnickém slova smyslu?4 V obecné rovině se přitom jednalo o soubor 
folkloristických zápisů, jež měly symbolickou roli stanovenu nejen v oblasti jazyka. Sborník 
Bulharských lidových písní měl mimo jiné za úkol dokázat, jak bohatý může být 
"novobulharský" jazyk (v době svého vzniku samozřejmé chápaný jako společný koncept 
spisovného jazyka pro obě historické země). 
Nové funkční modely lidové slovesnosti utvářejí v dalŠÍ rovině podmínky pro rozvoj také 
autorského písemnictvÍ, jehož žánrová i tématická analýza napomůže definovat rámec tzv. 
národního písemnictví. Dynamika daného národního hnutí postupně napomáhá rozvíjení 
jednotlivých žánrů, jež v předcházejícÍ literární tradice nebyly zastoupeny, případně jejich 
umělecká i obsahová stránka nedosahovaly výraznější estetické úrovně. Rozvoj národní 
literatury znamenal v době obrození nejen významný stupeň samotné kulturní emancipace, ale 
21 
. Na tuto skutečnost upozorňují i mnozí lnakedonští literární historikové, mezi nimiž zaujÍlná přední místo ze r ~ ~ 
2 Jmena Blaže Ristovski. Srov.: Pl1CTOBCKl1, Ena)l(e: Cmollelnuja 1-Ia J14aKedo1-lCKama C8ecm, KynTypa, CKonje 00l,s.9n. 
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23 Srov.: Hroch, Miroslav: Obrození malých evropských národů ( ... ), s. 28-30 . 
. b' . ~apříklad u přiležitosti stého výročí od vydání Bulharských lidových písní vyšlo v Makedonii jejich 
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v v 'znaluný moment jeho institucionalizace. Obrozenecký autor se kromě více či 
oucasne vy 
s , • ' 'šného naplňování nejrůznějších estetických hodnot stává rovněž významným 
mene uspe 
. , daného národního povědomí. Poznání kontextů a souvislostí, v jejichž rámci se do 
agltatorem 
't představitelé zapojili, osvětlí mnohé otázky samotného průběhu a intenzity kulturní i něho tl o 
národní identifikace. Miroslav Hroch k této otázce dodává: "Je třeba hledat místo, které 
1· zaulímali v životě společnosti. Nestačí totiž omezit se na biografie několika vlastenc :J 
• f' namněiších předáků národního hnutí. Daleko významnější je zjistit prostředí a 
nejVYz :J 
okolnosti, které byly prokazatelně příznivější vlasteneckým postojům a tedy procesu 
národního uvědomování. ,,25 Tento přístup umožňuje sledovat faktický vývoj etnické 
identifikace v prostředí kulturní inteligence a její ohlas v celospolečenském průřezu. 
V makedonském prostředí je přitom řada z uvedených faktorů národního hnutí komplikována 
množstvím dalších otázek. 
* 
Ačkoliv byly zmíněny klíčové kategorie, jež se podílejí na podobě národních IU1utí, nebyla 
zatím naznačena náplň samotných termínů národní hnutí a obrození. Je zřejmé, že prvořadým 
rozdílem v terminologickém pojetí jinak relativně blízkých pojmů, je primárně vztah ke 
kolektivní (národní) kultuře. Zatímco obrození je spíše vázáno na otázky kulturní Gazyk, 
písemnictví, problém církevní nezávislosti, symbolická funkce dějinného odkazu atp.), 
národním hnutím rozumíme proces národní emancipace, jež s ohledem na již vžitou 
klasifikaci tří fází směřuje na jedné straně k dosažení dílčích cílů, na straně druhé však v této 
souvislosti nelze opomíjet také požadavek určité podoby státnosti (tedy zjednodušeně řečeno 
přeměnu nestátního národa v etnikum státní). Výraznými mezníky národního hnutí je proto 
formulace politického programu, dosažení autonomie či dokonce nezávislosti, kterou sice lze 
chápat jako přirozené naplnění národní emancipace, o hodnotě s definitivním trváním však 
hovořit nelze?6 Klíčové otázky národního hnutí se tak mohou v případě opětovné ztráty 
státnosti či za jiných podobně osudových událostí znovu navrátit, i když ve smyslu kulturním 
je daný národ plně dotvořen Geho obrozenecký proces je tedy uzavřen). Současně tato 
terminologická specifika předpokládají rozdílnou periodizační konkretizaci. 
Jak již bylo naznačeno, nlůže být v kulturním smyslu ("národní obrození") daný národ 
etablován, avšak stále ještě není národem státním. Na úsilí o dosažení určité podoby státnosti 
se tedy soustředí v politickém smyslu národní hnutí příslušného národa. V tomto pojetí je 
~, 
pn značná situace například u Čechů a Bulharu. Zatímco Češi jsou národem institucionálně 
----2~5------------------
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spělým již v průběhu druhé poloviny 19. století, zůstávají Bulhaři těchto sociokulturních 
vy ytk o do značné míry zbaveni a to i přesto, že své státnosti dosahují o čtyřicet let dříve 
výdob ~u 
y cY y. Disproporce v základní typologii českého a bulharského obrození je tedy nasnadě. 
nez es!. 
Na tomto místě je třeba položit si otázku, jak je vlastně v obecném smyslu obrození 
fi a'no Základní slovníkové heslo chápe tento proces zpravidla následovně: ,,[Národní] de InoV . 
obrození je proces utváření novodobého národa, vzniku národně osvobozeneckého hnutí a 
kladení základů novodobé národní kultury v období rozkladu feudalismu a nástupu 
kapitalismu od konce 18. a v průběhu 19. století.,,27 Reflexe procesu národního obrození byla 
v období let 1948 - 1990 často chápána v kontextu především zlněn společenského zřízení.2B 
Felix Vodička v konkretizaci pojmu obrozenecká literatura na kontext českého národního 
obrození definuje tyto procesy celospolečenské přeměny jako "období, v němž se uskutečňuje 
rozklad feudalismu a počátek růstu kapitalismu [v našich zemích]." Literatura národního 
obrození "je zároveň i literaturou období formování českého národa. Je tedy literaturou 
přechodu, kdy se proti kulturním hodnotám starého světa stavějí hodnoty nové, je literaturou, 
jež pomáhá likvidovat starou základnu i starou nadstavbu a zároveň je součástí ideologické 
výzbroje nové národní společnosti, vedené drobnou buržoasií a opírající se o širokou podporu 
lidových mas českého venkova.,,29 V ton1to pohledu se zdá být definice obrozeneckého 
procesu - nejen českého relativně zřejn1á.30 Jedná se o relativně rozsáhlé, všestranně se 
projevující hnutí, jehož základnou je nejen demokratické uvědomění širokých lidových (tj. 
převážně venkovských) a také nlěšťanských vrstev, ale také národněosvobozenecký 
(revoluční) boj, z nichž postupně vyrůstaly novodobé národy, usilující současně o své 
politické, hospodářské a kulturní osamostatnění. V souvislosti s těmito tvrzeními se do našich 
úvah opět vkrádají jisté pochyby ani ne snad o samotné podstatě obrozeneckých procesů 
26 Hroch, Miroslav: V národním zájmu. Požadavky a cíle evropských národních hnutí devatenáctého století 
ve srovnávací perspektivě, Nakladatelství Lidové noviny, Praha 1999, s. 111-112. 
27 II Y 
ustrovaný encyklopedický slovník, sv. 2 (J - Pri), Academia, nakladatelství Ceskoslovenské akademie 
věd, Praha 1981, s. 619-620. 
28 Současné encyklopedické slovníky definují problém obrození následovně: "Národní obrození - proces 
národního uvědomění. Probíhalo převážně od pol. 18. stol. A bylo završeno v 19. stol. Vyplývalo 
z hospodářského pokroku, rozvoje svobodného podnikání, které umožnila průmyslová revoluce. Evropské 
obrozenecké myšlení bylo ovlivněno liberálními myšlenkami a kulturou romantismu. Národní obrození je 
charakterizováno bojem proti zbytkům feudálních a stavovských výsad, posilováním národního uvědomění, 
pěstovánÍln národního jazyka. Příslušnost k malému feudálnímu společenství (statek, panství, město) byla 
nahrazena identifikací s národem. Výsledkem národního obrození bylo politické uvědomění jednotlivých 
~vropských .národů, které pře~ážně vyvrcholilo dosažením politické samostatnosti." Viz: Velký slovník naučný. 
nC~~lopedle Diderot, sv. M-Z, Diderot, Praha 1999, s. 970. 
1 . Obě citace viz: Vodička, Felix: Cesty a cíle obrozenské literatury, Československý spisovatel, Praha 958, s. 31. 
30 S v v 
P rov. též: Masaryk, Tomáš G.: Ceská otázka. Naše nynější krize. Jan Hus, Masarykův ústav AV CR, raha 2000, s. 13-16. 
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· . I' . ' národní konkretizaci, jako spíše o jejich chronologické koncepci a zejména pak o 
v Jednot lve 
t l'm průběhu jejich vnitřních etap. relevan n 
Jak vyplývá z posledně uvedených citací, není a nemůže být pohled na podstatu a časové 
t * ly českého národního obrození zcela zřejmý,31 Nejinak tomu bude v případě man lne ~ 
jihoslovanských (balkánských) obrození, kde je tamní realita komplikována dalšími 
sociokultun1ími specifiky. Pro další kontext našich úvah je proto nezbytně nutné položit si 
klíčoVOU otázku, jak je vlastně proces národního obrození (či zrození národní i kulturní 
identity) definován v makedonském a v makedonsko-bulharském diskurzu, 
* 
Definiční rámec makedonského obrození 
V literární historii si badatelé často kladou otázku, zda lze v makedonském kontextu 
hovořit o obrozeneckém konceptu, jenž by byl zrcadlovým odrazem bulharského obrození a 
jehož typologické parametry by odpovídaly vnějším faktorům bulharské reality.32 Při definici 
makedonského obrození je tak důležitá kromě samotného obsahu tohoto pojmu také vazba 
k sousednímu kulturně-národnímu prostředí. Jinými slovy: v ústředí také našich úvah musí 
být otázka, zda lze o makedonském obrození přemýšlet jako o specifické kapitole kulturních a 
literárních dějin a zdajejí sémiotický význam vychází z obdobných motivací. 
Zcela zřejmým faktorem, který bude naše úvahy od samého počátku komplikovat, je 
otázka etnické příslušnosti předních makedonských literátů. Prakticky všichni makedonští 
obrozenci jsou vnímáni současně jako obrozenci bulharští, což v rámci makedonského 
identifikačního procesu může představovat výraznou překážku. Třebaže osobnosti kulturního 
života mají v obecném smyslu pro oba národní koncepty podobný význam, jejich role nemůže 
být v případě bulharského a n1akedonského obrození zástupná. Makedonská národní 
historiografie proto neklade na obrozenecké období takový důraz, jako například na dobu 
revolučního boje (léta 1893 - 1903) nebo ještě výrazněji na období následující bezprostředně 
po ilindenském povstání. Nejen z tohoto důvodu je zřejmé, že obrozenecká doba nenese 
v makedonskélll historickém diskurzu prin1ární národotvornou funkci, 
Blaže Ristovski, jeden u předních makedonských historiků, zabývajících se teoretickýn1 
konceptem makedonské jazykové a etnické svébytnosti k této otázce mimo jiné píše: "Ce ,ll;0 
, 
JaCHOTO H HMeHCKH H3,ll;M<pepeHUMpaHo nojaByBaFbe Ha MaKe,n;oHcKaTa M,n;eOJIOrHja He MO)Ke 
31 
Me' I" v tO,mto národně-kulturním smyslu probíhají snahy a diskuse o nové pojetí doby národního obrození. 
ZnaZ] pr:dnl prác~ v tomto smyslu patří zejména dvě monografie Vladimíra Macury: Macura, Vladimír:: 
Nak~~nl zro~u .. Ceské národni obrozeni jako kulturni typ,H&H, Jinočany 1995, a dále týž: Český sen, 
atelstvl LIdové noviny, Praha 1998. 
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6 a 3a BHCTHHcKa HaUHOnaJIHa rrpepo,n6a. 11 roneMHoT 6poj MaKe,noHcKH ,nejUH ce Jla ce 3 opyB 
60-Te ro,nHHH Ha MHHaTHoT BeK (tj. 20. století - pozn. MK.), H rroKpaj cHTe 
Jlo 50-Te II 
, " , 
nOKpa1 yrroTpe6aTa Ha ,qHCT HnH ,MernaH MaKe,noHCKH Ja3HK BO KHH)KeBHOCTa, Ke 3acnyrll II :J 
CH oCTaaaT rrpe,U ce KaKO KyJITypHH rrpepo,U6eHHrw, 6H,UejKH ce IIojaBHja rJIaBHO IIO,U 
6yrapCKOTO HMe H HeMaa 2l:e<pHoHHpaHa H a<pHpMHpaHa cBoja rroce6Ha HaUHOHaJIHa 
nporpaMa, co HaUIIOHaJIHa lI2l:eOnorlIj a. ,,33 S ohledem na celkovou pozornost, jež je 
v makedonském prostředí věnována obrozeneckému konceptu v jednotlivých kompendiích o 
dějinách literatury či kultury, lze předpokládat, že v ideální reflexi vlastních dějin přebírá 
v tomto povědomí podobnou úlohu, jakou n1á v bulharském diskurzu právě obrození. právě 
ilindenské období 
S tvrzením, že je lnakedonská identita opřena o dobu obrozeneckého 19. století, souvisí 
také skutečnost vlastního označení této epochy. Zatímco v bulharském smyslu se setkán1e 
s pojmem "Bb3pa:JICdaHe" (obrození, znovuzrození), jehož terminologické konotace lze 
spatřovat již v dobách závěrečných etap vlastního obrozeneckého procesu, v makedonském 
kontextu toto "svébytné" pojmenování vzniká až zpětně v souvislosti se základy makedonské 
státnosti v letech 1944 - 45. Na první pohled by mohlo být patrné, že makedonský termín 
"npepoiJ6a" je kalkovaným překladem bulharského "Bb3pa:JICdaHe ((, hlubší zamyšlení však 
v , 
odkryje určité sémantické disproporce.34 Jak podotýká Č. Marinov, na upevnenl 
makedonského neologismu "npepod6a" měl největší vliv nejspíše Blaže Koneski, který je 
také jeho zřejmým autorem.35 V koncepci slova lze pozorovat určité vlivy (tehdejší) 
srbochorvatštiny, neboť tradiční bulharský prefix 6b3-, který se v tomto kontextu již od dob 
Marina Drinova běžně používá, je nahrazen pro bulharštinu v tomto smyslu nepříliš typickým 
makedonským prefixem npe_.36 Kromě zřejmého vlivu srbochorvatského termínu preporod je 
možno v makedonském případě pozorovat i sociokulturní konotace nového označení, které 
32 
MapIIHOB, qaBLlap: "llln1o e moa .MaKeaoHcKa npepoa6a?" KoM .MaKeaoHcKalna ucmopuozparjJcKa 
KOHl1enl1UJl 3a Hal1uOHGJlHO 603paJICaaHe, in: MHIIIKoBa, ,nHaHa (ed.): EaJIKaHCKuRn1 XIX 6eK. /(pyzu npOlJumu, 
PHBa;3 CO<Pll51 2006, s. 128. 
PncToBcKH, nna:JKe: MaKeooHcKuon1 Ky/lmypHo-HapooHocn1eH pa36umoK 00 n01lemOKon1 Ha ~rr 6eK, in: 
PIIC~~BCKI1, E.: MaKeooHcKuom Hapoa u JUaKeOOHCKama Hal1uja, TOM I, MlIcna, CKonje 1983, s. 86-87. 
Makedonský tennín npepo06a je označením zpětným, který neměl v době vlastního obrozeneckého 
procesu svou platnost. Ještě v roce 1945 čteme z B. Koneského termín 3apoayeHje. Srov.: KOHecKH, blla:JKe: 
MaKffoHcKama JlUmepan1ypa u JWaKeaOHCKuom JlUmepamypeH ja3uK, KyllTypa, CKonje 1945, s, 10. 
36 MapI1HOB, qaBLlap: JJ lllmo e moa MaKeooHcKa npepo06a? í. ( ... ), s. 134. 
E Bulharský výkladový slovník podává k termínu" B03paJICaaHe" následující vysvět1ení: "B HCTOpU51Ta Ha 
'bJIrapIDI BpeMeTO OT cpenara Ha XVIII B. no OCB06o:JKLleHl1eTO, OTnlflJaBalllO ce C npocBeTeH H KyJITypeH 
nO,QeM" , 6 ,a dale: "OcpopM51He Ha 6bJIrapCKaTa HaUH51, nOLlrOTOBKa II OCbllleCTB5IBaHe Ha 
YP)J{083HOLleMOKpaTlflJeCKaTa peBOJIlOUll5l", přičemž prefix 603- je vysvětlen jako "npenCTaBKa 3a 06pa3yBaHe 
AHa rnaro.nH, 03HaLJ:a. BalllII (.,.) HaLJ:aJ10 llJIH nOBTopH.O H3BbplllBaHe Ha LleHCTBIIeT. o" (zvýraznil MK.). Viz: H,Q v 20 peH1JHH, n106oMHp; reoprHeB, n106eH H KOJI.: Eo.T/ZapCKU moJ7K06ell pelJHUK, HayKa II H3KyCTBO, COcpll5l 
05, s. 120 a 116. 
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však s ohledem i na periodizační hlediska nemohly znamenat pro upevňující se nové 
kolektivní povědomí natolik sebeidentifikační faktor. Termín" npepoo6a H vstupuje do širšího 
užívání až na konci 40. let 20. století, přičemž epocha obrození je v tomto prostředí chápána 
I v·· 37 poněkud vo neJl. 
Naproti tomu bulharský termín měl již v té době zcela pevně stanovený význam. 
Označoval tedy relativně jasně chápanou etapu historického vývoje bulharského národa. 
V obecném smyslu se v makedonskéln prostředí objevují také expresivněji laděná označení, 
mezi nimiž zaujme například termín 6yoe1Ue, pa36yoyea1Ue (probuzení). Tyto termíny mají 
podvědomě asociovat historický vývoj makedonského národa v době osmanské nadvlády jako 
dlouhý spánek či sen. Makedonská historiografie se navíc snaží hledat adekvátní vztah mezi 
vlastním obrozeneckým konceptem a bulharským obrozením. 
Jak již bylo řečeno, společný odkaz obrozeneckých literátú představuje při definici 
makedonského obrození jednu z nejvýraznějších překážek. Počáteční interpretace, jež byly 
spjaty s komunistickým hnutím, se ještě v době před roztržkou Stalina s Titem snažily chápat 
makedonské a bulharské obrození jako dva souběžné a typologicky blízké, přesto však 
samostatné procesy. Toto pojetí přiznávalo jistou souvislost mezi oběma obrozeneckými 
procesy, v jádru však poukazovalo na jejich individuální specifičnost. Problematickou se však 
v této definici záhy ukázala otázka, jak v obou obrozeneckých konceptech konkretizovat 
závěrečné etapy. Tradiční bulharská historiografie chápe jako závěr svého obrození rok 1878, 
kdy bylo dosaženo státoprávního osvobození. Je zřejmé, že pro makedonskou realitu toto 
datum jako závěr tamního obrození nemůže být relevantní, a proto lnakedonská historiografie 
chápe vývoj v první polovině 20. století jako proces "politického obrození". Za těchto 
okolností je tedy do ideálního chronologického rámce makedonského obrození vřazeno také 
revoluční období (léta 1893 - 1903) a dokonce i národněosvobozenecký boj (léta 1941 -
1944).38 Jedná se o období, která jsou pro makedonskou kolektivní identitu stěžejní, nebot' 
právě v této době dochází k její nejvýraznější krystalizaci.39 
, :7 Problematice periodizačního rámce makedonského obrození bude věnována patřičná pozornost, na tOlnto 
~:st~ ize však naznačit, že makedonská národní historiografie vnitřně člení toto období zpravidla do tří fází: 1) t: a p 1 ~ :- 1 ~70 - tzv. Kulturní období; 2) léta 1870 - 1903 - tzv. Národní uvědomování a 3) léta 1903 1944 -
Sv. ohtlcke dozráváni. Takto pojatá mezidobí sebou nesou množství konsekvencí a možných interpretací. rov.: PlIC . 
38 TOBCKH, Ena)Ke: MaKeOOHCKuom Hapo() u MaKe()OHCKama HalJUJa, TOM I, ( ... ), s. 174. 
PQ3BUm~ro~. ku příklad u: PH CTOBCKH, bJlalKe: II epuoou3alfuj ama II a M aKeooll CKuom llum epamypll o-Kyllmypell 
JUn K, ln: <ĎHnonOllIKM CTYJlllll, 1/2008, YHHBep311TeT "CB. KMpllJ1 11 MeTOJlHj'" I1HCTllTyT 3a MaKeJlOHCKa 
eRaTypa, CKonjc 2008. 
sepa ~nohd y je období od počátku 90. let J 9. sto letí [do roku 1903] nazýváno jako obd ob í m ake donského 
a d:U~IS)u, kdy se,makedonská otázka řeší nejen uvnitř (revoluční hnutí, vznik VMRO, činnost různých spolků 
maked~~;káale take vně: v e~ropském smyslu (zej~1éna s ohled~~ n~ ~rv~í ~ěde~~é práce připouštějí,cí 
etno-kulturu 1 speCIfika). Gane Todorovskl, makedonsky hterarnl hlstonk, plse: "I1epMOJlOT nOMery 
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Naproti tomu v bulharském kontextu nemůže být toto tzv. revoluční období chápáno jako 
v'st obrození neboť mu neodpovídá zejména z hlediska chronologického. Disproporci 
souca ' 
navíc lze spatřovat nejen v časovém vymezení, nýbrž také v základní podstatě toho, co 
chápeme pod pojmem obrození. V bulharském kontextu totiž nemá obrození pouze kultumě­
osvětový rozměr, nýbrž je zpravidla chápáno jako synonymum národního hnutí. Koncept tří 
komponentů, které sledují dynamiku bulharského národního hnutí - totiž kulturně-osvětové 
hnutí, zápas za církevní nezávislost a revoluční hnutí - lze v makedonském případě 
aplikovat jen zčásti.4o To naznačuje také Graf č. 1: 
Chronologická schematizace obrozeneckého procesu na území Bulharska a Makedonie 
EJ 
Makedonie 
Časová osa: 1 1750 11775 11800 11825 11850 11875 11900 11925 11950 
Vysvětlivky: 
období kulturně-osvětového hnutí 
(v Bulharsku: 1762 - 50. léta 19. století; v Makedonii: 1800 [1814] - 50. léta 19. století) 
období církevního sporu (snahy o církevní nezávislost; 
v Bulharsku: 30. léta 19. století - 1870; v Makedonii : 30./40. léta 19. století - 1870) 
_ období pokračujícího církevního zápasu v Makedonii (odpor proti bulharskému exarchátu, uniatské 
hnutí a snahy o obnovu ochridského arcibiskupství; 1873 -1890/91) 
revoluční období (v Bulharsku: 1850 [1856] - 1878; v Makedonii: 1893 - 1903 [1913]) 
I období revolučních snah o osvobození porobených bulharských zemí po r. 1878 
(Makedonie a Thrákie; tzv. pozdní obrození: 1878 - 1941) 
období pokračujících revolučních snah ve vardarské Makedonii, jež vyústily v etapu politického 
dozrávání (1903 [1913] - 1944) 
- ____ .... rámec obrozeneckého procesu v pojetí tradiční historiografie 
(v Bulharsku vymezení let 1762 - 1878; v Makedonii 1800 [1814] - 1893) 
C'"""'====] rámec makedonského obrozeneckého procesu v pojetí Blaža Ristovského (období politického 
dozrávání, jež však není v diskurzu obecného makedonského povědomí chápáno za jeho součást) 
Graf Č. 1 - Základní schéma bulharského a makedonského periodizačního konceptu 
1883 - 1903 . 
JI rO;JJma e BpeMeTO Kora ce BPIlHl nOCHCTeMHa neHeTpaUHJa Ha MaKeAOHcKHOT jalHK BO 
J1:TepaTypaTa, jaJl1K KOj AeHeCKa CO MHHHMa.JIHH AHlPepeHlJ,I1H, pelJ.HCH ce COBnara CO HopMHTe Ha 
TepaTYPHI10T . . per HalU Ja3HK; Toa e BpeMeTO Kora ce 6YAH MaKeAOHCKaTa HaUHOHaJIHa CBeCT H Kora ce 
(zd~CTp~paaT 6POjHH MaHH~eCTaUHH Ha KyJITypHO H nOJIHTHqKO none cpeAe MaKeAoHcKaTa eMHr paUHja." 
U~~ll MK.). Viz.: TOLlOpOBCKH, raHe: JJpemxooHUllume Ha MUCUpK08, MHcna, CKonje 1968, s. 6-7. 
apI1HOB, GaBLlap: "Wmo e moaMaKeooHcKa npepoo6a?" ( ... ), s. 130-131. 
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Z tohoto důvodu není v makedonském diskurzu chápáno ilindenské povstání z roku 1903 
jako mezník vpravdě obrozenecký, a nedosahuje tak podobných charakteristik, kterým se 
v bulharském povědomí těší ryze "obrozenecké" Dubnové povstání z roku 1876. Zkrátka 
Hindenská epocha v pravém slova smyslu překračuje rámec makedonského obrození, třebaže 
podle Ristovského a jiných teoretiků "makedonského 19. století" formuje zejména tato etapa 
makedonských dějin základ politického dozrávánÍ. To je mimochodem jeden ze 
symbolických momentů, který do značné míry zpochybňuje vlastní vymezení obrozenecké 
reality. V makedonském i bulharském případě se nejen začínající badatel může setkat s řadou 
disproporcí v chápání vnitřní chronologické konkretizaci daného hnutí. 
Skutečnost, že se makedonské obrození řídilo ve vlastní definici podmínkami bulharského 
národního hnutí, způsobila jeho celkové "bulharské zabarvení". Tuto bulharskou linii 
makedonského obrození jako konceptu národní svébytnosti připouštějí i někteří makedonští 
historikové.41 Přitom i tato idea se v průběhu času dále konkretizovala a vyvíjela. 
V souvislosti s dalším rozvojem makedonské národní historiografie a současně na pozadí šíře 
chápaných sociokukturních procesů začínala makedonská věda chápat vlastní obrození jako 
národní hnutí, jež má jevovou stránku bulharský, ve své podstatě se však jedná o autonomní, 
zcela makedonský obsah.42 Specifickou otázkou této vývojové fáze zpětné makedonské 
identifikace je samotné označení sledované epochy. Nejednotnost a terminologická pluralita 
ilustrují názorové spektrum v chápání samotné podstaty makedonského obrození. Objevuje se 
celá řada termínů - "npepodyeaJ-be", "eo3pafaJ-be" či "eo3podyeaJ-be", jejichž 
slovotvorným základem je opět varianta" opětovného zrození" . 
Zvláštnosti makedonské reality 19. století však umožňují chápat tento vývoj 
společným 
. . . , 
1 V Jlnem 
světle. Samotná makedonská historiografie se snaží vlastní pohled na obrozeneckou dobu 
během poválečného období neustále dotvářet, a proto se objevují i další možné interpretace. 
Vedle teorií o propojeném vývoji n1akedonského a bulharského obrození, jež měly společné 
. , 
Jmeno, kontext a charakteristiky, avšak jejich obsahová stránka (tj. podstata) byla s ohledem 
na nacionální specifika různá, se objevil další koncept, který se snažil objasnit, proč 
makedonští obrozenci hojně přijímali bulharskou identifikaci. Tento výklad totiž chápal 
obrozenecké hnutí slovanského obyvatelstva na území dnešního Bulharska a Makedonie za 
jednotný proces, který se v této konotaci rozvíjel zejména do roku 1878. Osvobození 
--------------------41 
B Tento teoretický přístup je příznačný zejména pro práce Vasila lvanovského - zejména srov.: HBaHoBcKI1, 
ac~~: 30uuno Hue MaKeÓoHllume CMe OOÓeJlHa Hazfuja, ApXHB Ha MaKcnoHHja, CKOI1je 1995. 
Mapl1HoB, YaBnap: " l1Jrno e n'zoa ./vlaKeÓoHcKa npepoo6a? " ( ... ), s. 130-131. 
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Bulharska, jehož podobu určil v konečném smyslu Berlínský kongres (a nikoliv Sanstefanská 
mírová dohoda), objektivně znamenalo mezník v makedonské otázce.43 Tento názorový proud 
tvrdil, že makedonská otázka ve své podstatě vzniká až po Berlínském kongresu, neboť území 
Makedonie na jeho základě bylo vráceno pod přímou správu Osmanské říše, a proto se od té 
doby osudy makedonských Slovanů nutně rozvíjejí jiným způsobem než bulharského 
obyvatelstva v Bulharském knížectví i Východní Rumélii. Navíc skutečnost, že počet 
obyvatel Makedonie byl v porovnání s obyvatelstvem balkánského Bulharska (tj. historické 
Moesie) výrazně nižší, způsobila mimo jiné i přirozenou kulturní dominanci bulharského 
povědolní a kulturního ducha, na jejichž základě makedonští Slované přijalo relativně snadno 
ještě před rokem 1878 bulharské jméno. 
Do jisté míry lze dovodit, že právě na základě této teorie formuloval Blaže Koneski svůj 
koncept makedonského obrození. Přitom je nutno podotknout, že v Koneského pojetí se 
implicitně odráží ostrý nesouhlas s těmito teoriemi. Koneski se ve svých úvahách tvrdí, že: 
"MaKe,[(oHcKoTO nparnaFbe He e nOHIIKHaTO )l;OnpBa no EepJIIIHCKIIOT KOHrpec, II Toa KaKO 
rrpamaIhe nOJIIITlIqKO, aNllI e nOCTaBeHO HajMaJIKy ,[(BaeceTIIHa rO)l;IIHII npe)l; TOj KOHrpec II 
Toa KaKO nparnaFbe HaUIIOHaJIHO.,<A4 Zejména v kontextu s tvrzeními A. Šopova v stati 
MamepuJlJlu 3a 6bIl2apcKomo (3b3pa,JlCOaHUe (3 MaKeOOHU5l, jež byla i v rámci tohoto textu již 
zmíněna a na níž se i Koneski odvolává, vyznívá v teoriích tohoto předního makedonského 
v 
filologa určitý protiklad. Koneski totiž na jedné straně poukazuje na Sopovova slova o 
absenci jakéhokoliv výraznějšího národního uvědomění makedonských Slovanů, která podle 
něho přetrvávávala do doby rusko-turecké války z let 1877 - 78. Na druhé straně však 
Koneski poukazuje na skutečnost, že makedonská otázka měla konotace národnostního 
problému již dvacet let před Berlínským kongresem - tedy řekněme v době Krymské války. 
Kromě chronologické disharmonie se v Koneského tvrzení setkáváme i s obtížnou interpretací 
termínu npepoo6a, která za uvedených okolností do jisté míry neguje samotnou podstatu 
obrození jako specifického procesu všestranné sociokulturní obnovy daného národního 
společenství. Koneski současně nehovoří ani o proplétání makedonského a bulharského 
obrození, ani o jejich společné cestě, jež by se v určitém momentě rozdělila vlivem vnějších či 
• v , 
vnltrnlch faktorů, dokonce neuvažuje ani o dvou typologicky podobných procesech. Naopak, 
43 V " b ceském prostředí je zejména Ivan Dorovský toho názoru, že by se makedonská otázka rozvíjela i bez 
:v~ ození, Bulharska. Dorovský k této domněnce uvádí: "Makedonská otázka jako vnitřní bulharsko-
p a :do~sky spor existovala již před osvobozením Bulharska (1878). Nezrodila se až po Berlínském kongrese, 
k~ ~e:nz se však vd~stala na mezinárodní fórum. Je rovněž nesprávné tvrzení některých současných historiků, že 
Z Y y se uskutecnl10 sanstefanské Bulharsko, neexistovala by žádná makedonská otázka." I van: Makedonie. 
roz;4n~ nebo obrození národa?, Albert, Boskovice 1995, s. 23. 
oHecKH, Ena)Ke: KOH JWaKeOOHcKama npepoo6a ( ... ), s. 99. 
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· 'vahách je důraz kladen na dílo Partenie Zografského, jehož jazykové koncepce 
v jeho u 
I v ého makedonsko-bulharského jazyka vyvolávaly v jeho době jisté spory. Rovněž spo ecn 
.c. kého J' azykové názory je možné interpretovat různým způsobem, jejich základem je ZogralS 
však přesvědčení, že "společný jazyk" pro slovanské obyvatelstvo Makedonie a Bulharska 
může vzniknout pouze za předpokladu jazykového kompromisu, na němž se budou podílet 
nářečí z obou historicko-geografických oblastí, tedy i makedonská.45 V tomto smyslu Partenij 
Zografski zdůrazňoval také estetická hlediska, na něž by měla koncepce budoucího 
" 
společného jazyka" rovněž dbát a která podle jeho přesvědčení vycházela vstříc spíše 
západním, tj. makedonským dialektům. Blaže Koneski se snaží tyto Zografského úvahy 
interpretovat jako jistý protiklad východních a západních nářečí, který svědčí o fOffi1ujícím se 
makedonském národním povědomí již v průběhu 60. let 19. století. Koneski v tomto smyslu 
podotýká: "Toj (Partenij Zografski - pozn. MK.) He ,nonyIIITaJI ,neKa BoonIIITO MaKe,noHIJ;lITe 
Tpe6a ,Ua ce COrJIaCaT ,Ua npMMaT nMCMeH ja3MK ,UaJIeqeH O,U HllBHMOT Hapo,UeH ja3llK. CeKoe 
cneno no,Upa)KaBaIhe o,n MaKe,nOHCKa CTpaHa Ha ja3llKOT Ha ,ropHllTe EOJIrape' TOj ro 
HapellyBa ,6e3yMHo II HecnpaBe,UJIMBo'. ro pa36llpa, 3Haqll, KaKO e,UHO nOTqMHyBaIhe, 
He,UonyruTllMo, Kora ,MaKe,nOHCKOTO Hapeqlle' CO,np)Kll BO ce6e TaKBll y60CTll II 6oraTcTBa.,,46 
S určitými rozpory v názorech makedonské historiografie na otázku jazyka souvisí rovněž 
výklad etnické identifikace slovanského obyvatelstva v Makedonie. Ta se n1ůže v diskurzu 
historiografické literatury rozvíjet v různé intenzitě v následujících kontextech. Podle prvního 
názorového proudu makedonských historiků se makedonské obyvatelstvo identifikovalo již v 
19. století v plně etnickém smyslu se všemi příslušnými atributy.47 Druhý názorový proud 
uvažuje o makedonském obyvatelstvu v obecném slovanském smyslu, v jakém se tato 
45 K otázce jazykové koncepce Partenije Zografského srov.: TOMOB'b, CĎMJUln'b: )f{u8onl0 u oeUHocnl0 Ha 
XaiJJlCu napmeHUR, apXUMaHopumo 30zpacjJCKU, enUCKono KyKyzuKo-JIOJlRHCKU u MUmpOnOJlumo Huzua8cKu, in: 
MaKe.noHcKH nperJIen'b, ron. X, KH. 1-2/1936, COcplUl 1936, a dále sborník: IIOJleHaKOBMK, XapanaMflHe (ed.): 
C8elleH co6up nOC8emell Ha lOO-ZOouzulluHanla 00 cMpmma lIa IlapmeHuja 30zpacjJCKU, MaKenoHcKa aKaneMHja 
Ha HayKHTe M yMeTHocTHTe, CKonje 1977. Obecně je možno na tomto místě připomenout, že pozornost, která je 
to~u~o bulharsko-makedonskému obrozenci věnována v obou dnešních národních prostředích, neodpovídá jeho 
realnemu vy' znamu 
46 • 
47 KOHeCKM, EJIa:>n:e: KOll .MaKeooHcKama npepoo6a ( ... ), s. 34. y. tomto smyslu především Dragan Taškovski hovoří o etnické identifikaci makedonského obyvatelstva ~~esp: slro~ých společenských vrstev) již pro období počátku národního obrození. Taškovski sice připouští 
1 entlfikacI bulharskou, ta se však podle něho váže zejrnéna na představitele makedonské inteligence: "TOqHO e 
:e~a O)lJI.CJJHn JIHua, IIpeTe)KHO on cpenHHaTa Ha Marro6pojHaTa MaKenoHcKa I1HTe.l1HreHUHja ce neKJIapHpaa 
H e eCH KaKO ,Eyrapn', HO Toa 6ea rJIaCOBH Ha noenHHUH, a He H3pa3 Ha caMHTe MaKenOHCKH MaCM. EyrapcKoTo 
M~e BCYIlIHOCT He 6ellIe BKopHaTo Kaj HapOnoT, TyKy Hero BO OBa BpeMe ro HaotaMe rJIaBHO Kaj OHOj Man nen on 
CO l<e,nOHCKaTa HHTeJJMreHUHja H qapwHja, KOj non nejcTBoTo Ha TytM BnMjaHHja CBeCBo HnH HeCBeCHo 
POBe,nYBarne r .• , Ha TyrH HaUHOHaJIHH HneH BO cpenHHaTa Ha MaKenOHUMTe." VIZ: TaWKOBCKH, ~paraH: ParařbenlO 
Ta~a/{e~~lIc/{ama ,lIalfuja, BIm "HoBa MaKenoHllja", CKo~e 1966, s. 71. V rámci těchto úvah je však důležitá 
tepn ovs eh~ pvoznamka o bulharské identifikaci části makedonské čaršije. Právě čaršija je synlbolem obchodní 
etni~ ve .mes~e, což by potvrzovalo, že nejen kulturní elity, ale také sféry obchodníků příjímaly bulharskou 
ou IdentIfikaci. 
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· kulturní kategorie rozvíjela v zásadě po celé období osmanské nadvlády a jejímž 
SOCIO 
základním rámcem je ilyrská identifikace. V kontextu s těmito názory lze proto chápat 
adjektivum bulharský jako synonymum k ilyrský a tedy i jihoslovanský. Jinými slovy řečeno, 
v enl' makedonského obyvatelstva jako součásti bulharského národa mělo zobecňující oznac 
charakter a označovalo v zásadě veškeré pravoslavné slovanské obyvatelstvo evropského 
Turecka, jež nemělo srbskou etnickou identitu.48 Toto "splynutí " bylo dáno podobnými 
společenskými a hospodářskými podmínkami, v nichž se toto slovanské obyvatelstvo 
Osmanské říše nacházelo v době probouzejících se nacionalismů v okolní Evropě. Třetí 
možná identifikace hovoří o etnické různorodosti, kdy se slovanské obyvatelstvo Makedonie 
hlásilo k různým etnickým identitám okolních (sousedních) národů - srbské, řecké či 
bulharské. Konkrétní identifikace byla v jednotlivých oblastech předurčena podle těchto 
názorů především mírou národní agitace (v diskurzu makedonské historiografie tradičně 
označované jako propagandy).49 Poslední teoretický koncept je kladen do přímé vazby se 
společnou tendencí, kterou lze pozorovat na úzen1í Makedonie a Bulharska a jejíž podstatou 
je "obecný návrat ke slovanství". 
Reaktivní charakter prvních etap obrozeneckého procesu - za jeho nositele zde 
považujeme všechny obrozenecké osobnosti původem z Makedonie i Bulharska, jež se 
narodily do 40. let 19. století - je zdůrazněn hlubokým ideovým přerodem, kterým zmínění 
literáti procházejí. Identifikace Slovan byla však již v té době pro jazyková a obecně kulturní 
specifika příliš vágní, a proto je zřejmé, že se tento proces musel dále rozvíjet. Z tohoto 
hlediska tedy chybí určitý zcela zřejmý koncept makedonského obrození, který by měl zcela 
zřejmou vývojovou linii, kterou lze v jistém smyslu pozorovat v rámci obrození bulharského. 
Dokonce lze uvažovat o skutečnosti, že se vývoj makedonského obrození jakoby omezoval 
pouze na kulturní působení, jímž se zabývalo několik ojedinělých osobností. V důsledku 
tohoto sociálního omezení se samotná obrozenecká podstata poněkud vytrácela a makedonské 
hnutí se typologicky blížilo spíše kontextu bulharského předobrození. 5o Na tomto n1ístě lze 
proto poukázat na termín afirmace (aljJup.lVlal1uja), který evokuje spíše vytvoření, než obrodu 
48 
k Tennín lnakedonšti Slované je pro kontext 19. století užíván spíše v zahraniční literatuře, nebot' 
~a e.donská i bulharská historiografie tento nevyhraněný termín v zásadě odlnítá s ohledem na vlastní 
p entIfikační koncept. Srov.: např.: Zieliúski, Boguslaw: O mode/ach wspólczesnej rekonstrukcji macedO/ískiego 
~o~esu ~ulturowego i narodowego, in: Zielinski, B. (ed.): řVokól Macedonii: sila kultury - kultura sily, 
y 4~wnlctwoNaukowe Uniwers)'tetu lm. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poman 2002, s. 91-106. 
/(11 j AnOCTOJlCKH, MHxajJIO; 30rpa4JcKH, )J,aHLJO; KaTapUHeB, HBaH: l1cmopuja Ha MaKeooHCKuon1 Hapoo, U2a 1 (') 1 50 "', s. 19-13l. 
HrOB, CBeTJl03ap: Hcmopu51 Ha 6bJlZapCKama Jlumepamypa, CHeJIa, Co4JnH 2002, s. 146. 
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d kého etnického a kulturního povědomí.
51 Navíc dokončení tohoto procesu bývá 
rnake ons 
do souvislosti až s Národněosvobozeneckým bojem a partyzánským odbojem, který kladeno 
. kt' ně vy' razným způsobem urychlil proces krystalizace makedonského povědomí. 
obJe IV 
v eV J' e nutno uvést fakt, že partyzánský odboj na území Makedonie v letech 1941 - 1944 Soucasn 
je v diskurzu makedonské historiografie zpětně interpretován jako hnutí nejen ideologické 
roviny (boj proti fašistické okupaci), ale také roviny nacionální (zejn1éna vazba na kontinuitu 
státnosti od dob llindenského povstání z roku 1903). Postupem doby se v rámci úvah o 
makedonském 19. století otevírá prostor, v jehož rámci opět zejména Blaže Ristovski 
přibližuje výklad podstaty makedonského obrození ke slovinské analogii, kdy poukazuje na 
skutečnost, že ani Slovinci neměli tradici státnosti. Na základě tohoto konceptu se snaží 
dokázat o poznání výraznější typologickou provázanost makedonského hnutí se slovinským 
než s bulharským obrozením.52 Tento nový pohled nabízí klasifikaci obrozeneckého procesu 
do tří základních podobdobí, jež jsou motivována již zmiňovaným "trojjediným konceptem" 
definovaných kulturně-osvětovými otázkan1i, národním probuzením a politickým dozráváním. 
Takto pojaté makedonské obrození nepostrádá svou vlastní dynamiku, čímž se Ristovski snaží 
poukázat na fakt, že makedonské a bulharské obrození jsou dva souběžně se rozvíjející 
procesy. Důkazem jejich specifik je právě ona různá vývojová dynamika. Makedonské 
obrození tak mohlo v ideovém konceptu zaplnit konkrétními událostmi všechny klíčové 
momenty, které by měly v obecné linii charakterizovat každé národní hnutí. I v makedonském 
kontextu se zrodila národní myšlenka, jež vnitřně i vně dozrávala, nabírala na intenzitě, dále 
se definovala a v závěrečné fázi se v podobě dotvořeného etnického povědomí plně 
zformovala (tj. afirmovala). Přitom však ani výběr sloves, které pojmenovávají tuto 
..... 
pnrozenou vývojovou řadu makedonského hnutí, není náhodný, Makedonské obrození se na 
základě této linie může vyvíjet pouze směrem vpřed, ustrnutí či dokonce stagnaci takto pojatá 
vnitřní schematizace v zásadě neumožňuje. Národotvorný význam má také rok 1890, který je 
podobně jako i Krsta P. Misirkov chápán jako počátek "makedonského separatismu". 
51 
lIa o O afirmaci (a nikoliv obrození) makedonské identity hovoří nejen Blaže Ristovski (Srov.: MaKeoollcKuom 
prrco AU MaKeOoH.cKama Halfuja, TOM I, Milcna, CKonje 1983, s. 86-87, ale v širším kulturologickém smyslu také 
iden:.t rJJUP~atlU}a lIa MaKeoOHcKama K)lJlmypa, KOMyHilCT, CKollje 1971. V rámci soudobých úvah o formování 
Ola6
1 sr~v.: Glan~, Tomáš; Meyer, Holt; BenbMe30Ba, EKaTepilHa (eds.): lnventitng Slavia 11306pemeHue 
5~~. atIon?1 Llbrary of the Czech Rrpublic Slavonic Library, Prague2005. 
let 1768Ist~vSkl.v tomto s~yslu vychází z koncepce Ivana Prijatelja, který v slovinském kontextu chápe období 
1848 se I 8~8 J~ko prvnz slovinské obrozeni (doba slovenskoga jezikovnega in literarnega preporoda). Po roce 
období d: ~v!~ske. obro.zení, podle Prijatelja výrazně politizovalo, a proto lze hovořit v letech 1848 - 1908 o 
etapu m u. el ~ (t;. poll/lckeho) slovinského obrození (doba drugega slovenskoga, političnega preporoda). Třetí Osvoboze:zl k ~~y 1:08 - 1918 pak zmíněný slovinský badatel ve své periodizaci označuje jako dobu 
zgodOVina e(~; o zapasu (osvoboditelna doba). Viz: Prijatelj, Ivan: Slovenska kulturnopolitička in slovstvena 
48 1895), Država záložna Slovenije, Ljubljana 1955, s. 7-10. 
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k , historiografie poněkud váhá mezi rokem 1890 - 91, kdy se makedonský Makedons a 
. projevuje jednak v podobě činnosti Mladé makedonské literární družiny a 
separatIsmus 
.ednak Gologanovovým požadavkem obnovy Ochridského arcibiskupství, a rokem 1893, kdy 
J I "ena Soluni VMRO. Otázkou zůstává, do jaké n1íry mohly zmíněné události ovlivnit byla za oz 
d ' hnutí ve smyslu změny celospolečenského etnického povědomí. náro nI 
podobné komplikace, spjaté s problémem, jak teoreticky uchopit makedonské a do značné 
, 1- bulharské obrození, se objevují rovněž v jeho závěrečných momentech. Nutno 
mlry 
podotknout, že Ristovski ve svém pojetí definuje vztah makedonského obrození 
k bulharskému jen částečně, neboť oba obrozenecké procesy přibližuje a oddaluje současně. 
Z hlediska koncepčního si jsou obě obrození relativně podobná, zatímco z hlediska 
chronologického se makedonské obrození vzdaluje od obecně uznávaných parametrů 
bulharské obrozenecké reality_ Rozporem je období let 1890 - 1944, které jako obrozenecké 
označit objektivně nelze. Avšak má-li být vytvořen funkční a samostatný koncept národního 
hnutí včetně jeho završení, pak jakýsi obrozenecký kontext musí v makedonském případě 
přetrvávat i nadále. V takovém případě lze totiž označit Krsta P. Misirkova, předního 
teoretika makedonské svébytnosti, rovněž za obrozence, tedy autoritu primárního významu, 
v 
na níž navazuje Ditnitrija Cupovski s požadavkeln politické nezávislosti sjednocené 
Makedonie (rok 1913). Sám Misirkov pak navazoval na teze G'org'iho Pulevského, kterému 
Ristovski přisuzuje velký význam. Souvisí s ním i jeden z možných pohledů na podstatu 
makedonského obrození. Ristovski totiž soudí, že Pulevski byl představitelem venkovského 
obyvatelstva Makedonie, které nebylo zasaženo bulharskou identifikací. V protikladu 
k ostatním obrozencům původem z Makedonie, které bulharský kulturní model zasáhl, 
zachycuje Pulevski ono čisté a "autentické" makedonské povědomí. 53 Rozšíří-li se tedy 
konečný interval makedonského obrození do první poloviny 20. století, pak lze - teoreticky 
vzato - dosáhnout určité konlplexnosti makedonského hnutí, byť i v tomto bodě nelze 
vyslovit jednoznačný závěr. 
Kritický pohled je však nutno věnovat také bulharskému pojetí obrození. Jeho 
chronologizace je zejména v období socialismu postavena na nacionalistických, 
sentimentálních až dogmatických argumentacích, které nepřipouštěly výraznější diskusi. 
Zejména počáteční a závěrečné etapy obrození podléhají také v bulharské historiografii určité 
mytologizaci. Především Paisij Chilendarski je již od dob Marina Drinova považován za 
53 
toPfu' Mi;I1HOB, YaB.l\ap: ,.l1Jmo e moa MaKe()oHc/W npepoo6a?" ( . .j, s. 149, a dále PIlCTOBCKIl, bJ1alKe: 
HaYI<:a . J/YJle8cKuJ MerHUK 80 HaUla/na KyJlmypHo-Hal1uOHG.J7HG ucmopuja, MaKenoHcKa aKaneMl1ja Ha 
Te Ji YMeTHOCTI1Te, CKonje 1996. 
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, dního tribuna a "ideologa bulharského obrození".54 Sehrává tedy podle pozdějších 
nátO 
, (u B Ristovského) podobnou roli jako Pulevski či Misirkov v makedonském 
interpetacl . 
"d ' Specificky lze interpretovat také pozdní etapu (tzv. "KbCHO 6b3paJICdaHe ") pove oml. 
k 'ho obrození která například podle M. Arnaudova končí teprve v roce 1941 55 Teorie bulhars e ' 
kr "uHcím obrození však neodpovídá pouze době druhé světové války, nýbrž zažívá svůj o po ac ~ 
noVÝ vzestup ještě v 70. letech 20. století. 56 
Vlastní definice obrozeneckého procesu je v bulharském kontextu komplikována i 
pohledem čistě historickým (historiografickým). Plamen Mitev rozděluje celé období do pěti 
etap, přičemž první z nich datuje již koncem 17. století (nabízí se zde proto otázka určitého 
předobrození, které teoreticky lze identifikovat s tennínem ,. npoceellJeflue ,,).57 Podle tohoto 
badatele je nutno si uvědomit, že až do osvobození v roce 1878 byl bulharský národ součástí 
Osmanské říše a že tedy vývojové tendence v "předobrozeneckém" období (tj. podle Miteva 
od konce 17. do poloviny 18. století) jsou předurčovány podobně jako v 19. století změnami 
v samotné Osmanské říŠi.58 Tento názorový proud se snaží ukotvit počátky těchto změn, jež 
lze postupem doby označit jako obrozenecké, již do období 17. století.59 Nastíněná názorová 
54 Drinov ve své stati o Paisiji píše: "HMe CMe o6MKHane }].a 6pOMMb Bb3pa)K,UaHbeTo Ha Hapo,UbTb CM OTb 
HaqanOTO Ha HamUff BeKb M Typ51Me Ha qeJIo AnpMJIOBa C'h HeocpMTa, BeHeJIMHa M np. ,IJ.a, rOJIeMM ca 3aCJIyrMTe 
Ha Te3H 6J1aro}].eTeJIM Hapo.uy HM. Ho .ua JIM He llTe .ua e no-npaBo .ua oTHeceMb Bb3pa)K.uaHbeTo CM Ha 60 - 70 
ro,nHHH no-paHo M }].a TypMMb Ha l:JeJIo oTua TIMCM51?" Viz: ,IJ.PMHOBb, MapMHb: Omel1b fl aucuu, HeZOBomo 
6peMe, lIeZ06ama ucmopUfl u y"LleHul1ume MY, in: TIepMo}].M1.IeCKO CIlMcaHMe, ro}].. I, KH. IV, EpaMJIa 1871, s. 25-26. 
55 Arnaudovy názory v tomto smyslu správně analyzuje s náležitým časovým odstupem Nikolaj Aretov, jenž 
v souvislosti s tzv. "pozdním obrozením" a jeho mytologizací mimo jiné tvrdí, že se stala "jedním z malých 
mýtů bulharské (literární) historiografie." Viz: ApeToB, HMKOJIaŘ: MuxaUJl ApllaydoB u dUHG.MUKama Ha 
iÝbJl2apCKama JlumepamypHa ucmopuozpapu51, in: feoprMeBa, AJI6eHa; TOHl:JeBa, BeCeJIKa; KyHl:JeBa, Pa51; 
EarreBcKH, BacM (eds.): AKadeMUK MUXaU.ll ApHaydoB - Y"LteHU51m u mBopel1bm, AKa.ueMM1.IHO M3.uaTeJICTBO 
,,llpo«}l. MapMH ,IJ.PMHOB", COcpl1Jl 2006, s. 176-189. Amaudov se otázkami pozdního obrození zabývá zejména 
v monografii: ApHay.uoB, MMXaMJI: EbJlZapCKOmo Bb3pa:JICdaHe, MMHMCTepCTBo Ha Hapo.uHoTO rrpoCBemeHMe, 
C~«}lIDI 1944, která však byla podle Aretovových slov ještě do nedávné doby těžko dostupná i v sofijské Národní knlh?v~ě Sv. Cyrila a Metoděje, a proto ani autor předkládané práce neměl možnost se s touto prací blíže 
seznamlt. 
56 N ' 
, V' ~nl pochyb o tom, že v průběhu 70. let minulého století přicházejí bulharští literární historikové s 
~azneJ:I snahou o novou interpretaci dějin obrozenecké literatury. Za znlínku stojí rovněž fakt, že se v této 
;: ~ dockaly nového vydání například práce Christa Gandeva či Bojana Peneva. Viz: raH,neB, XpHCTO: 
6 po !!leMU Ha EbJlZapCKOmo Bb3paJlcdaHe, HayKa M M3KyCTBO, COcpl151 1976; TIeHeB, B051H: lfcmopu51 Ha HOBasa 
mo:'t2apCK~ JIUmepamypa, EbJIrapCKM IIMCaTeJl, COcpJ151 1976-1977. V zn. ikaly však i práce zcela nové - přední IS o zauJ a] v t tl""" v Om nau . v om o smys u Petar Dlnekov (napr.: ,IJ.MHeKoB, TIeThp: EbJ/zapeKa 6b3pO:JICdeHCKa Jlumepamypa. 
literá "h' cuu. XZllleHdapcKu do /{o6pu BOUHUK06, EbJIrapCKM nMCaTeJI, COcpJ15I 1972), spektrum 
tpe lstonckých zájmů je přirozeně mnohem širší. 
S8 ~HTe~: ITJlaMeH: BbJ/ZapCKOmo 6b3pa:J/coaHe. JJeK1juOHeH KypC, TIOJlHC, CO<PIDI 1999, S. 10. 
59 a?Itez, s. 10. 
Karlov~eJména ,~hristo Gandev (1907 - 1987), přední bulharský historik, doktor historie na pražské Univerzitě 
procesu' s"e ~naZll na přelomu 30. a 40. let minulého století posunout dolní hranici bulharského obrozeneckého 
práci Svaz rok~ 1600. Své domněnky prezentoval ve dvou monografiích, jež jsou citovány i v předkládané 
o rO*la~Z~ teorll opí:~ ~ejen o určité "záblesky" v duchovním a kulturnÍln životě bulharského národa, ale také 
patřil k t~e pr~cesy, ~Imz byla právě od této doby nucena čelit Osmanská říše. V jistém smyslu tak Gandcv 
Západoevrem k adatelum, kteří se snažili ztotožnit chronologicky i tématicky bulharské obrození se 
ops ou renesancí. Nutno však konstatovat, že Gandevova teorie nebyla v následujících desetiletí nejen 
36 
oto musí logicky vyústit ve snahu ztotožnit bulharské obrození s procesy 
fonnulace pr 
k ' nesance (v pojetí slovanských kultur je proto s ohledem na tento ideový koncept eVfOPs e re 
, v sto chápáno jako druhá či opožděná renesance). Jinak rozlišované obrození by se 
obrozenI ca 
Olletí zvolna proHnalo s osvícenstvím (či jak bylo naznačeno "předobrození"), které v tomto p J 
k textu balkánské reality poněkud jiné konotace. V bulharské literární historii se touto m.á v on 
v 
d aby' val mimo jiných také Ivan Sišmanov. Ve své stati 3anaiJ1loeeponetlcKomo u i eou z 
SbJlZapCKomo 6b3pa:JIciJallue podrobuje oba kulturněhistorické procesy vzájemné komparaci, 
v jejímž závěru konstatuje, že: "lIMaMe .n;eŘcTBlITeTIHO II HHe ITpaBO .n;a rOBopHMb 3a e)J;Ha 
enoxa Ha Bb3pa)l(,I1;aHlIeTO Cb MHoro OTb ClIlVIITTOMlITe, KOlITO OTTIlIl.laBaTb 
3ana,uHoeBporreHCKlI5I peHecaHcb.,,60 Šišmanov si je však vědom jistých rozdílů, které jsou 
dány zejména ideovou orientací, z níž vychází tato paralela. Tvrdí totiž, že nikoliv přímo na 
v 
západní Evropu, nýbrž na Recko jako jistého prostředníka v šíření italských renesančních 
vlivů se n1á bulharské obrozenecké povědomí orientovat. Přitom je nutno podotknout, že 
Šišmanov ve své práci poukazuje rovněž na aspekty jazykové, které jsou podle něho 
nositelem i nacionálních prvků. Důraz, který tento bulharský badatel klade na vzájemné 
srovnání obrození a renesance, se tak soustředí nejen na užití národního jazyka, ale také na 
probuzení národního povědomí.61 Ivan Šišmanov v citované stati zastává názor, že bulharské 
bulharskou historiografií přijata. Srov.: faH)leB, XplICTO: PaulIo eo3pa:J/ciJalle 1700-1860, Studia Historico-
Philologica Serdiciensia, Coqnul 1939, a dále: faH)leB, X.: C/JaKmopu ua EoJlZapCKOmo eb3paJICiJaue 1600 -
1830, E'bJIrapCKa KHMra, COQJMJI 1943. V českém kontextu pak lze uvést teorii o předobrozeneckém vlastenectví 
Balbínově či_Dobnerově. 
60 WHIlIMaHOB'h, I1BaH'h )J,.: 3anaiJuoeeponeUCKomo u Eb.llZapCKOmo eo3paJICiJauue, in: E'hJIrapCKa 
HCTop:rrqecKa 6H6JIHOTeKa, rotl. I, TOM I/1928, CTpallIHMllp'h CJIaBqeB'h (ype)lHIIK'h-CTOnaHIIH'h), COQJHJI 1928, s. 
193. 
61 TV b v • v 
re aze Je "západoevropská renesance" jasně antropocentrická, poukazuje Ivan Sišmanov rovněž na její 
etnocentrický faktor, který klade do paralely s etnocentrickým bulharským obrozením. Tímto faktoren1 je vztah 
k národní minulosti, jenž je předpokladem rozvoje národního povědomí a který se spontánně promítá do 
~.mb~e~a.tickýCh osobností kulturního života. V případě evropské renesance se tento vztah reflektuje do takových 
.lt7a~, Jakými jsou Dante Alighieri (mimo jiné - v symbolické rovině považován za "zakladatele spisovné 
lta ~my, sro~. v tomto smyslu dílo De vulgari eloquentia - O řeči lidové), Giovanni Boccaccio (pojímaný jako 
"zab ladat~1 Italsky psané prózy") a v neposlední řadě i Miguel de Cervantes, zatímco úlohu podobně 
em lema:lcké osobnosti v bulharském obrození neplní nikdo jiný než Paisij Chilendarský. Šišmanov se tak snaží 
~ sibohcké ro~,ině hledat znaky typologické shody mezi evropským hunlanistou a bulharským obrozencem. 
C'h6omto smyslu SiŠlllanov mimo jiné píše: "E .llo6pe, He e JIH HaM-rOJI5IMaTa 3aCJlyra Ha I1alIcfI5I,Qe TOM rrp'hB'h 
po i1U1 ~ 6'bJIrapHHa ua14uouaJ1HOmO llyecrneo, qyBCTBOTO Ha rOp)lOCTb OTb cBoeTo MHHaJlO?" Přitom dále 
Ja: azuJe na některé styčné body mezi obrozením a renesancí, jež jsou vázány na koncept určitého provolání. 
Šišmrenesanční výzvy k docenění antického dědictví, tak i známá proklamace Paisijova sebou nesou podle 
xv-uaanova prvky probouzejícího se nacionálního povědomí. Šišmanov dále pokračuje: "AKo lITaJIM5IHCKH're 
J lY! HHCTH ce . 
naHC v CJIaB5ITh C'h PMM'h, C'h HeroBaTa lICTOpHJI, HeroBlITe yLfpe)K)leHH5I, HeroBMTe lIMnepaTopM M noeTM, 
HM ce ropn 'V • pojím p,ee, Lfe ,ú)Tb Dcero CnaB5IHCKarO HapO.lla HaM-cnaBHM ca 6MJIM 60JIrapH." Tuto symbolIcky 
Západ~nou paralelu lze chápat jako základní argument obecné podobnosti a návaznosti mezi italskou (= 
zdůrazn:v:oP~kou) renesancí a bulharskýlll (= balkánským) obrozenín1. Tuto linii navíc autor citované stati 
UJe nasled " , , Ha 3ana . UJICl uvahou: "AJIa B'h3pa)K.llaHMeTO Beqe caMO no ce6e CM, KaTo npouec'h, npe)lCTaB5I y HaC'h II 
1J.'b H3BfheCTHl1 ycnOpe.llMUH: 
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.. .. tÚ' e jakýmsi přirozeným vyústěním a pokračováním evropské renesance - a že tudíž 
.~.... : b necká kultura sleduje širší evropský rámec, což v zásadě potvrzuje již bUlharska o roze . . ", , V'v 
h o kontinuitu a dynamIku bulharskeho narodnIho hnutI. I SIsmanov a Gandev nastfněnou sna u 
v' interpretovat bulharské obrození jako proces postupného hromadění 
tedy snaz1 
se .., h ociokulturních faktorů všestranné modernizace bulharské společnosti. Jestliže 
.ednothVYc s 
J. t ři opírají o přímou závislost bulharského obrození na evropském pozdně 
se tito au o 
'>i 'm dění pak si nelze nevšimnout určitého bulgarocentrismu, který se objevuje 
renesancn1 , 
.' v Gandevových pracích.62 Tento bulgarocentrismus pak i v pozdějších obdobích 
zeJmena . 
proniká neobyčejně hluboko do celospolečenského povědomí a transformuje se ve zcela 
zřejmou podobu nacionalismu, znemožňující jakýkoliv kritický pohled Ha zažité kulturní 
modely. 63 
Uvedená specifika a faktory různé interpretace obrozeneckých fenoménů vybízejí i k další 
důležité otázce. Dosud jsme se zabývali zejména otázkou, jak obrozenecký proces - ať už na 
území Bulharska či Makedonie - uchopit z hlediska chronologického. Je zřejmé, že rovněž 
otázka geografického vymezení bulharského obrození má hlubší význam, než by se mohlo na 
první pohled zdát. Jaké území tedy zahrnuje bulharské obrození; kde jsou jeho geografické 
hranice? Nejde pouze o otázku, jaké oblasti se s konceptem bulharské obrody ztotožňovalo (to 
přirozeně platí zejména pro pomezní oblasti na západě dnešního územního rámce bulharského 
státu - tedy o Makedonii, tzv. torlacké oblasti atp.).64 Vymezení geografické oblasti, v jejímž 
rámci se obyvatelstvo identifikuje s bulharským obrozeneckým konceptem, tedy přijímá 
I. PeHecaHCbmb u myKb u lnaMb He e eOUHb CJlyttaeHb CKOKb, a ce nOOZam651 MeOJleHHO 6b npeoxooHama 
enoxa. Tafl enoxa e cpeoHU5lmb 6eKb. Pa3JlUKama 6 CJlÚtta5l e ma51: tte CpeOHU51mb 6eKb 6b lfmaJlu51 ce C6bpU/'U 6b 
Ha1JaJlOmo lIaXIV, a 6b EbJlZapU51 cpei)flo6eKo6uemo mpa5l nottmu 00 KpaJl Ha XVIII CmOJlelnue. 
II. Ji T)'K'b II TaMb HOCUmeJlb Ha peHecaHC06ume uoeu e ZJla6HO 06UteCm6eHo-eKOHOMULfeCKU pa36umomo 
cpaJICoallcmeo. 
III. H 'I)'K'b II TaMb KaTO BO)K)lb Ha )lBll)KeHlIeTO ce 51B5IBa eOHa KpynHa JlUttHOCmb, Bb HTaJI1I5I I1eTPapKa, Bb 
E'bJIrapIDI - I1alIclIŘ. 
IV. KoeTo oco6eHo cb6JIH)KaBa HaIlleTO Bb3pa)K)laHlIe Cb 3ana)lHOeBponeŘCKOTO, TO e HOB1l5lTb Bb3fJIe)lb Ha 
HalJ,MOHaJlHOTO, Ha HaUllOHaJIHll51 )lyX'b II Bb CBp'b3Ka Cb TOBa Bb3Bpb1uaHlIeTO Ha e3HKb II JIlITepaTypa KbMb 
T5IXHIDI llbPB O 113T04HI1 Kb. " Všechny uvedené citáty viz: lllllIllMaHoBb, HBaHb ~.: 3anaoHoe6poneiícKomo u 
EbJlcgpcKomo 6b3pa:JICOaHUe ( ... ), CO<pH5I 1928, s. 191-192 .. 
Srov. kupříkladu stat': raH)leB, XpHCTO: EbJ1ZapUJl 6bpXy cjJOHa Ha e6poneUCKomo pa36Ulnue om 
~~ei)IJ06eK06uemo 00 IJOBOmO Bpe.iJ4e, in: raHll,eB, x.: Om HapooHocm Ko.iJ4 HaZiU5l, HayKa II 113KyCTBO, CoqnU! 
88, s. 46-50 
63 • 
Na tuto skutečnost upozorňuje např. Nikolaj Poppetrov. Srov.: I1onneTPOB, HllKo.T1aŘ: EbJ1ZapCKomo 
6b3paJICOaHe: 6eJle:JICKU KbM eOUH (He)6b3MO:JICeH iJe6am, in: MllIIIKoBa, ~HaHa (ed.): EaJlKaHCKU51m XIX 6eK. 
4{;2U n,!o'lumu, PlIBa, Coqm51 2006, s. 164n. Příkladnou prací, která svou snahou o nový pohled na bulharské 
~i~~:e~l narušila tradiční interpretační vzorce a která vyvolala v bulharském vědeckém prostředí vlnu ostrých 
li ,Je monografie Rumena Daskalova: ~aCKaJIOB, PyMeH: KaK ce JHUCJlU EbJlZapCKOmo 6b3pa:JICOaHe, 
3Jl~!enCTBO ,,J1f/IK", CO<pH5I 2002. 
A Srov.: EornanoBHn, He)leJbKo: 1U'VtOLfKU Z060p u npa61lu fbeZ060Z oaJbez npoylly6afba, in: MHJIHn, 
3aaHI1Ua (ed.): TUJHOllKa KpajuHa y XIX 6eKy, HCTOplljCKll lICTHTyT, Klba)KeBau 1988, s. ] 87-200, dále též: H~oor . 
, aBpOJ1: 3anaollu 6bJlZapCKU 3e.MU u Cbp6u51, HCTOpll51 II eTHorpa<p1l5l, Co(lnuI 1917. 
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· 1 va Hrocha agitační fázi bulharských učenců a buditelů, je pro důležité, neboť 
'. .. etí MlroS a 
.. f poJ. 'fikovat zda se dané národní hnutí rozvíjí s různou intenzitou - a pokud ton1U 
mUJe specl , 
UOlo v v J'e o kolika vývojových stupních n1ůžeme hovořit.65 V souvislosti s tímto tak skutecne , 
, . nutno se zamyslet nad otázkou, zda se bulharské obrození ve všech oblastech, 
roblemem Je 
p lh ké kulturní elity chápou jako jemu příslušející prostor, rozvíjí se stejnou intenzitou. jež bu ars 
v se nabízí i problém, zda je tento geografický rámec předurčen pouze historicko-Současne 
ti ky či zda mají na této vazbě svůj vliv také faktory obsahové (tématické). Tento geogra lC , 
b ota'zek tedy potenciálně rozděluje v pojetí obrozeneckého diskurzu bulharské země SOU or 
· na tradiční historické oblasti Thrákii, Moesii (Mizie - tzv. Balkánské Bulharsko) a 
nejen 
Makedonii, ale také na centra a periferie. Makedonie je tedy pojímána zejména v úvodních 
fázích jako "kolébka bulharského obrození".66 Záhy se však s ohledem na sociokulturní rámec 
i v jiných bulharských zemích těžiště soustředí na vlastní Bulharsko (v dnešním geografickém 
chápání), což kromě naznačené úvahy o n1ěnící se intenzitě obrozeneckého procesu otevírá 
prostor pro úvahy nad jeho vlastními hranicemi. Na proces bulharského obrození lze nahlížet i 
" 
nenacionálně", tedy pohledem, který tento soubor sociokulturních změn chápe v širších 
hranicích Balkánu či jihovýchodní Evropy.67 Zapojení bulharského obrození do geograficky i 
sociokulturně širšího rámce je třeba chápat jako možné východisko pro moderní chápání 
těchto procesů. Někteří badatelé hovoří o termínu genealogické geografie, která by mohla být 
v jistém smyslu i teoretickým klíčem k pochopení n1akedonských obrozeneckých specifik. 
V duchu těchto úvah je zřejmé, že jsou do přímé souvislosti kladena centra hospodářského, 
kulturního i osvětového života na jedné straně a místo původu jednotlivých obrozenců na 
straně druhé. Jak již bylo řečeno, počátek bulharského obrození je lokalizován do Makedonie. 
65 H. Gladkova k tomu cituje "definici v kruhu" St. Žereva, který tvrdí: "EOJIrapCKOe B03po)J(~eHlle 
Bblpa)l(aeTC5I ( ... ) B <pOpMllpoBaHllll 60JIrapCKOň Hall,llll Ha oCHoBe 60JIrapCKOň Hapo~HocTll, HaCeJI5IBllleň 
HCTOpHqeCKHe rrpOBI1Hll,llll MI131151, <l>paKIDI, MaKe~oHIDI, KOTOpa51 CKpenn5leTC51 HOB06oJJrapCKllM 5l3blKOM II 
KyJlTypOH, B03po~I1Bllleň CBOll KyJIbTypHo-l1cTopWIecKl1e l.I,eHHocTll." Viz: fJIa~KOBa, faHa; flI1KOMaHOBa, 
I1cK~:: f/3blK08a51 cumyal1u51 : ucmOKU u nepcneKmU8bl ( ... ), s. 200n. 
k Je zřejmé, že i v této otázce jsou uplatňována různá nacionální kritéria, jež vycházejí až ze zpětného 
~nstr~ktu. Proto je zejména první generace bulharských / makedonských obrozenců původem z Makedonie 
~r~~,mete~ ostrých sporů obou národních historiografií. Tento problém bude ještě náležitě analyzován v průběhu 
~ slho vyk~ad~, na t?mto místě je vhodné zmínit geopolitická a geokultumí specifika, která umožnila počátek 
o rozenecke ClnnostI. S pojetím Makedonie jako relativně aktivní oblasti koresponduje především její 
~;~rfická poloh,a, dřívější zapojení do obchodních kontaktů Východu se Západem, blízkost s Řeckem a SR; ~~' kde, vosvlcensko-obrozenecké procesy byly započaty ještě dříve, užší kontakty s athonskými kláštery, 
p" 1 S y~ klasterem atp. Teprve postupem doby obrozenecká aktivita v Makedonii slábne a její těžiště se 
~~S~UV~ ~o vlastního Bulharska. Příčinou těchto proměn j sou právě těsné kontakty s Řeckem a s nimi spjaté 
tak orene~e ?elénské povědomí ve školské a církevní oblasti. Ve vlastním Bulharsku nebyly pozice helénismu 
cu patrne Jako v Makedonii, což obrozenecký proces v dalších obdobích značně urychlilo. Srov.: Pa~eB, 1'.lMeOH· '
HUK ~ aKe OHU51 u EbJ7ZapCKOmo 8b3pa:JlCdaHe B XIX 8eKe, f. fJIylllKOBb, CO<pll5I 1927, a dale: feH4eB, 1'.l OJIaw' E 
67 n' bJlZapCKU 8b3pa:JICdaHe, H3)laTeJICTBO Ha OTeQeCTBeHH51 <pPOHT, CO<Pll51 1988, s. 113 
MUlU onneTpoB, HI1KOJIaň: EbJlZapCKOmo Bb3paJ/CoaHe: EeJ7eJ/CKU KbM eOUH (He)8b3MoJ/CeH de6am, in: 
KOBa, ,ll;l1aHa Ced.): EaJ7KaHCKU51m XIX BeK. !Jpyzu npOlfumu, PUBa, COcpH51 2006, s. 167-168. 
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k CVI"ta' literán1í mapa'" kterou lze postavit do kontrastu s kartografickým V~ě:m ~~é h~:POdářSkýCh poměrů bulharského obrození. 68 V rámci tohoto postupu je 
1J)á:z;,. ymbolicky vyjádřený překryv obou topografií spoluutváří komplikovaný 
dejme, ze s 
. b k'h 69 I stních hranIC o rozenec e o procesu. 
charakter v a 
ti at obrozenecký proces jako neustálé setkávání různých kulturních impulsů nás De InoV 
"'z'" fakt že jsou bulharské země začleněny do rámce evropských provincií Osmanské 
nutí rovne , 
V"domí osmanské přítomnosti by mělo být reflektováno i v "národních" konceptech říše. e 
bulharského / makedonského obrození. Za těchto okolností je pak možným diskusním 
problémem také otázka, do jaké míry jsou bulharské země prostředím autonomním a do jaké 
míry se zde projevují osmanské vlivy. 
Vymezení vnějších i vnitřních hranic však není v rámci obrozeneckého procesu jedinou 
podstatnou otázkou. Důležitým faktorem, jemuž se literární historie rovněž nevěnuje 
s náležitou pozorností, je otázka vzájemné informovanosti jednotlivých příslušníků 
bulharského národa. Tento problém souvisí rovněž s makedonskou otázkou, neboť v jeho 
ústředí stojí předpoklad společné etnické a kulturní identity slovanského obyvatelstva všech 
tří bulharských historických zemí. Přijmeme-li skutečnost, že toto obyvatelstvo v Moesii, 
Thrákii i Makedonii skutečně spojovalo pouto společného původu, jazyka, národního cítění a 
v neposlední řadě i tradic, pak bychom se v rámci snah o novou interpretaci obrozeneckého 
procesu měli ptát, co o sobě v jednotlivých etapách navzájen1 věděli. Poněkud vágní odpověd' 
nabízí literární historie na otázku, jaká tedy byla informovanost o obrozeneckých úspěších 
jednotlivých bulharských měst či menších církevně-školských obcí. Opět se tedy jedná o 
pojetí hranic vlastního obrození, jejichž kontury mohou být globální, čistě národní (tj. 
bulgarocentrické), lokální v obecném smyslu či naopak chápané v širším kontextu 
osmanského státu. 70 
Zmiňované pojetí hranic obrozeneckého procesu však může objasnit i příčiny jistého 
zpoždění, k němuž dochází na území Makedonie. Skutečnost, že se kulturně-osvětová činnost 
soustředí na vlastní Bulharsko, uvrhla Makedonii do nepochybné izolace. Právě ustrnutí 
68 S 
cp d rov.: Hcmopu5l Ha E'bJlzapu5l B l.[emUpUHaoecem mOMa, TOM V - E'bJlZapCKO B'b3paJICOaHe (XVIII -
E'Le ama Ha XIX B.), EbnrapcKa aKa)l,eMH5I Ha HayKHTe, COcpU5I 1985, s. 124-125 a 276-277; TOM VI -
uJl2apCKomo A 
69 j"" 8b3paJICuaHe (1856 -1878), EbnrapcKa aKa,ll,eMU5I Ha HayKHTe, COcpU5I 1987, s. 98-99 a 66-67. 
kompl 'k lZ .by 10 n~z?ačeno, že jednoznačná definice bulharského (a rovněž i makedonského) obrození je 
pojetí ~ ~v~a. sloZltym vymezením nejen jeho chronologických, ale též geografických hranic. Jejich tradiční 
Ohroz a , ia~ Je prezentováno v bulharské (a rovněž i makedonské) historiografii znemožňuje zmíněný nadhled. 
PráVě en~ ~ proces je i v tomto smyslu v obou národních prostředích chápán nacionálně, nikoliv nadnárodně. 
ZÓn on~ hn~rodni (snad i obecně balkánský či osmanský) pohled by umožnil snazší pochopení tzv. kontaktních 
, nlC z ho "r N 
70 T 'v von . Poppetrov. Srov.: TIonnerpoB,HHKOJIaH: EbllzapcKomo Bb3paJICOaHe ( ... ), s. 168. 
amtez, s. 177. 
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'1 y'voje znemožnilo slovanskému obyvatelstvu Makedonie uskutečnit procesy kUlturIll10 v 
, 'd ntifikace. V tOlnto smyslu zejména Blaže Ristovski soudí, že odtržení 
národnl I e 
makedonských Slovanů od kulturního dění jim znemožňovalo přímou komunikaci nejen 
sokolními balkánskými národy, ale také s vlastními zahraničními koloniemi.71 Proto také 
1 l"cky' rámec který klade počátek makedonského obrození do doby, kdy začínají chrono og , 
vznikat tištěné knihy (rok 1814), jasně poukazuje na mnohé rozpory. Především skutečnost, 
že tradice tištěných knih byla vázána jen na několik titulů (díla Joakima Krčovského a Kirila 
Pejčinoviče) a také nedokonalé vazby těchto literátů s makedonskou emigrací, jež by mohla 
pečovat o všestranné dotváření obrozeneckého konceptu, svědčí o uvedeném chronologickém 
zdržení. I z tohoto důvodu lze proto geografické hranice makedonského obrození vymezit jen 
velmi složitě. 
S uvedenou izolací makedonských Slovanů úzce souvisí také absence jakýchkoliv 
institucí,jež by mohly toto obyvatelstvo kulturně sjednocovat. Pouze ochridské arcibiskupství 
je v makedonské historiografii chápáno jako jediná instituce podobného působení. Třebaže 
bylo před svým zánikem roku 1767 značně helenizováno, alespoň symbolicky sjednocovalo 
makedonské Slovany do jedné církevně-administrativní jednotky, Po jeho zániku se slovanské 
kláštery v Makedonii orientovaly zejména na Svatou Horu či na ruské kláštery. Podobně jako 
v Bulharsku, byt' opět s určitým opožděním, se i v Makedonii rozvíjí proti fanariotům a 
církevní správě cařihradského patriarchátu hnutí odporu. Hlavním požadavkem bulharsko-
makedonské emancipace v oblasti náboženského života bylo vyjmutí těchto oblastí 
z pravomoci řecké pravoslavné církve a vytvoření vlastních církevních struktur. Lze 
předpokládat, že cíle a požadavky slovanského obyvatelstva v Bulharsku a Makedonii byly do 
vzniku bulharského exarchátu v roce 1870 podobné, ne-li totožné, První příznaky 
nespokojenosti slovanského obyvatelstva s řeckou duchovní správou je možné pozorovat již 
ve 30. - 40. letech 19. století, masového charakteru však získalo hnutí za obnovu národní 
církve až od roku 1860.72 Teprve po roce 1870 se však projevují v makedonském prostředí 
pocity jistého zklamání z počínání bulharského exarchy, a proto dochází k prvním pokusům o 
obnovu ochridského arcibiskupstvÍ, jež se opíraly zejména o uniatské hnutí.73 
iZOl:
l
. Ristovski hovoří doslova o "znemožněném transferu idejí". Je však zřejmé, že makedonský historik tuto 
sloŽi~~ neklad~ ?O ~o~vislosti s přesunem center bulharského obrození, nýbrž že ji chápe jako přímý důsledek 
MU1(e~ ge~pohtIcke sItuace, v níž se Makedonie po celé 19. století nacházela. Viz: PI1CTOBCKI1, bJla)Ke: 
72 ollUja u Jl4aKe()oHcKama l-Ia l1uja, ,l];eTcKa pa)lOCT, CKorrje 1995, s. 153. 
novinyS;ov. Rychlíkův názor v: Rychlík, Jan; Kouba, Miroslav: Dějiny Makedonie, Nakladatelství Lidové 
73' raha 2003~ s. 98. 
Srov' T '.. .. 
603061106 6 " paJaHOBCKI1, AJleKCaH)lap: L(pK0611a OpZaIlU3aZ{U]a 60 j\!aKedol-lu]a u ()6U:JICefbemO 3a 
Jl al-be Ha OXpU()CKama apxuenucKonuja od Kpajonl Ha XVII! u 60 meKom Ha XIX BeK - do OCI-IOBafbemo 
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V souvislosti s těmito procesy je nutno opět poukázat na jejich interpretaci v makedonské 
. afii Mnozí makedonští badatelé chápou církevní otázku v obou jejích etapách (tedy 
histonogr . 
v d nikem bulharského exarchátu i po něm) nejen jako spor o právo na vlastní pre vz 
I skou) církevní hierarchii, ale též jako národotvorný proces. Kupříkladu Blaže (s ovan 
Ristovski chápe makedonský odpor proti fanariotům jako proces, jehož smyslem je obnova 
ochridského arcibiskupství, které by však po svém vzniku již ref1ektovalo makedonské 
probuzené vědomí. 74 Podle Ristovského je makedonské vědomí dotvořeno v průběhu 40. let 
19. století také v oblasti jazykové. Obrozenci původem z Makedonie se seznamují 
s bulharskými pedagogickými pracemi a uvědomují si rozdíly mezi západními a východnínlÍ 
nářečími. 75 S těmto tvrzeními nelze souhlasit, neboť se jedná o dobu, kdy se stále ještě 
podoba novobulharského jazyka upevňovala, navíc prvním literátem, který poukazuje na 
specifika jihozápadních nářečí, byl v 50. letech 19. století Partenij Zografski. V případě 
makedonské jazykové situace stále ještě nemohla být řeč o pevně stanovené podobě 
spisovného jazyka. Jako adekvátní termín je možno užívat ještě označení JWaUtLUH 5l3UK 
(MajlluH ja3uK), který odpovídá konkrétnímu mluvenému dialektu a o jehož specifiku bude 
ještě pojednáno.76 
Hranice obrozeneckého procesu a jeho specifik určuje v makedonském kulturním 
povědomí také již zmíněná epocha makedonského separatismu. Její chronologický rámec je 
sice stanoven léty 1893 - 1903, počátky této emancipace v různé podobě (jazykové, 
identifikační či církevně-náboženské) se makedonská historiografie snaží mapovat přirozeně 
také pro období dřívější. Specifický význam v této historiografické činnosti má období 
přelomu let 1873 - 1874, kdy se šest makedonských eparchií odtrhlo od cařihradského 
patriarchátu i od bulharského exarchátu a požádalo o ochranu anglikánskou protestantskou 
církví. Představitelé těchto makedonských oblastí následně rozvinuli mezi obyvatelstvem 
kampaň, která měla na základě sběru podpisů potvrdit všeobecnou vůli vstoupit pod ochranu 
;~o ~~ampeuLHama MaKeOOHCKa peeOJlYljUOHepHa opZaHU3aljuj a, HHCTIITyT 3a MaKenOHCKa II CTO P lIj a, CKonje 
74 
75 PI!CTOBCKH, Bna)J{e: lvfaKeoolluja u .A1aKeOOllCKama llal1uja ( ... ), s. 153-154. 
. Rlstovski vysvětluje makedonský identifikační proces takto: "Ho Kora BO 40-THTe rO,UHHH MaKe,UoHUHTe 
~o~noa!.lo Henocpenell nonllp co 6yrapcKam KHllra II co 6yrapcKlloT ja311K, Kora ja yTBpnl1ja pa3JlllKaTa nOMety 
c: e II OHMe IlITO HCTO TaKa ce Hape1.JyBaa ByrapM, Ha MaKe,UOHUHTe He HM OCTaHa ,Upyro OCBeH co CHTe CHnH ,Ua 
BWllITaT BO 60p6a 3a acpnpMaUMja Ha CBoe conCTBeHo MMe." Tamtéž, s. 154-155. 
soc' r Te~!nem "klajl/UH ja3uK / MaUl/UH e3UK H se označuje v zásadě národní jazyk, jenž se v rámci 
čas;o lng,v~stI~~ých a sociokulturních kategorií vymezuje vůči církevní slovanštině. Donlácí obrozenecké elity 
Pel v~ na~Vajl svůj "nlateřský jazyk" také jako "npocmeuU1u H či "npocmuu" (]oakimKrčovski a Kiril 
;JclnOvlC) Sro . PC' -~ A ,,\' CTy . v.. nCTeCKH, TOJaH: C03ua6afbemo Ha coepeJWeHUOm JWaKeuOHCKU JlumepamypeH }a3UK, 
.nelITCKII 36op, CKonje 1988, s. 35n. 
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likánské církve.77 S ohledem na skutečnost, že se londýnská vláda neztotožňovala s názory 
sns vého konzula Blounta v Soluni, který se v celé záležitosti osobně angažoval, přijetí 
a postupy s 
k donských oblastí pod jurisdikci anglikánské církve nebylo z politických důvodů jihOn1a e 
, 78 
realizovano. 
Třebaže se v obecně-historickém kontextu jednalo pouze o lokální epizodu~ jež byla 
l'm nespokojenosti části makedonského obyvatelstva s postupy bulharského exarchátu, znarnen 
.. , y'znam otevírá široké spektrum možných interpretací tohoto kulturněhistorického JeJl v 
fenoménu jako celku. Především je nutno mít na paměti, že do "uniatského případu" 
zpřelomu let 1873 - 74 je na samém jeho počátku zapojen také Petkov Račev Slavejkov~ 
bulharský obrozenec a literát, jehož angažmá v makedonské otázce tak získalo novou rovinu. 
Slavejkov je v té době v úzkém kontaktu s bulharským exarchou Antimem, a proto je vyslán 
do Makedonie, aby zde zn1apoval podmínky zmiňovaného uniatského hnutí. Slavejkov přijel 
do Soluně 14.1. 1874 a záhy po svém příjezdu navázal kontakty s čelními představiteli 
uniatského hnutí. V dopisech, jež mají charakter shrnující zprávy o počátcích~ průběhu a 
možnén1 vývoji celého církevního hnutí, zpravuje Antima o zjištěných událostech i možných 
rizicích pro bulharskou církevní hierarchii. Slavejkov v dopisech adresovaných exarchu 
Antimovi a později jeho nástupci Josifovi 1. konstatuje~ že uniatské hnutí se v této části 
Makedonie rozvíjí již s vědomím určité tradice. Současně se v této souvislosti opakují jeho 
tvrzení z roku 1871~ v nichž upozorňoval na možné "makedonistické tendence".79 Ve svých 
dopisech z Makedonie sděluje~ že makedonské obyvatelstvo ve zmíněných eparchiích chápe 
církevní unii jako jedinou možnost, jak dosáhnout samostatnosti v náboženských otázkách, 
neboť jedinou slovanskou pravoslavnou církví~ kterou by sultán ve své říši toleroval, byl 
právě bulharský exarchát. 8o Slavejkov si byl nesporně vědom~ jaké nebezpečí tato situace pro 
pozice bulharského exarchátu v Makedonii objektivně skýtá. Nejen jihomakedonské (tj. dnes 
77 
Ze. ,Jednalo se o eparchii soluňskou, poljaninskou, vodenskou, kukušskou, strumickou a maleševskou. 
OdJm~na pak oblast kolem města Kukuš (řecky Kilkis) byla pod relativně silným působením katolické církve již PH:o u 1859. K otázce uniatského hnutí jako hnutí s nacionálním zabarvením v makedonské historiografii srov.: 
TOBCKH bJIa}l(e· '1 . • .p L' T/f 
HaM o'· . .Y HUjamcm60mo KaKO HaljUOHaJlHO 06U:JJCel-be 60 MaKeOOHuja, ln: HCTOBCKH, D.: flcmopuja 
~/(~ OH CKam a Halfuja, MaKeJl,OHCKa aKaJl,eMllja na HayKlITe II yMeTnocTllTe, CKorrje 1999, s. 31-42. 
(YHU'l' HMeBcKll, CJIaBKo: MaKeooHcKama 60p6a 3a ljpK06Ha u HaljUOHaJlHa carwocmojHocm 60 XIX 6eK 
amc/{omo o ' j • 
79 J d' 6UJ/Cel-be;, HaI1la KHI1ra, CKOI1je 1988, s. 103n. 
MaKe.no e. na se o známou stat' MaKeooHcKblu-mb Bbnpocb, kterou P .R. Slavejkov uveřejnil v časopise 
I. 1871 Hl~Ta která bude v dalších částech naší práce náležitě analyzována. Srov.: MaKenoHi5l, ron. V, 6p. 3, 18. 
80 pr., -,-\apHrpaLlb 1871, s. 21-24. 
HCTOBCKll E . ",{. . 
, JIa}l(e. lVlaKeooHUja U MaKeooHcKama HalfUJa ( ... ), s. 165. 
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.• vážně V rámci egejské Makedonie), ale také středomakedonské oblasti byly podle jeho 
rte.. o '" ·to procesy potenciálně zasaženy.81 
znatku tem 1 
po d"'·""ho vývoje událostí jasně vyplývá, že uniatské hnutí na jihu Makedonie mělo Z poz eJsl 
, h kter než v oblasti Velesu, kde se Slavejkov setkal s největším odporem tamních 
odlišny c ara 
, h o či exarchátu i cařihradskému patriarchátu. Je proto pochopitelné, že v pojetí věfíCIC Vll 
d ké historiografie je tento odpor k církevní správě zobecňován ve smyslu všestranně make ons 
,. >11'cího národního hnutí.82 Třebaže se tento projekt nepodařilo uskutečnit nejen kvůli 
se rOZVIJeJ 
geopolitickým zájmům Anglie, ale také kvůli slábnoucímu entuziasmu v řadách samotného 
makedonského obyvatelstva, umožňuje samotná jeho podstata různé interpretace. Otázka, zda 
bylo uniatské hnutí v Makedonii nejen v 70. letech 19. století odrazem nejen církevně­
náboženských, ale též národnostních požadavků, přesahuje rán1ec této kapitoly. Jisté však je, 
že všechny vlny uniatského hnutí, které vyvrcholily iniciativou Teodosije Gologanova z roku 
1891, vzbuzovaly a vzbuzují v makedonském prostředí živý zájen1. 
V modelech makedonské kulturní identifikace jsou již tradičně tyto události pojímány 
jako součást národního obrození, čímž spoluutvářejí také jeho vlastní hranice. V rámci těchto 
úvah, které uniatské hnutí chápou nejen v rovině církevně-náboženské, ale předevšín1 jako 
projev zesilujícího se národněosvobozeneckého boje, však dochází k nedůsledným a 
nepřesným interpretacín1. To se týká zejména práce Slavka Dimevského, někdejšího poradce 
Makedonské pravoslavné církve, který v Makedonii jako první uveřejnil Slavejkovovy dopisy 
o uniatském hnutí. 83 Nutno podotknout, že Dimevského citace, do značné míry účelově 
pozměněna, komplikuje i v obecném smyslu vymezení nejen geografických, ale i 
ideologických hranic. 84 
S podobnými problémy se lze setkat i v mnoha následujících událostech, jež provázejí 
vrcholící obrozenecké hnutí na území Makedonie. Především první Razlovecké povstání, jež 
81 
18 E~n5lpCKll, lJ,Ol.JO; I1acKoB, Hn1l5l: llucMa Ha JlemKo Pa'-le6 CJla6eUK06 no yHuRma 6 MaKe()OHUR npe3 
7~r' I.n: BeKoBe, ro)],. XVIII, 6p. 1/1968, CO<pIDI 1968, s. 68. 
"I RISt~vski poukazuje například na jedno z veleských setkání, jehož byl i P.R. Slavejkov přítomen a kde 
meo v souvIslosti se Slavejkovovou přítomností D.P. Karanfilovič, jeden z tamních představitelů, emotivním 
zpusobem sdě1it: "Hero (tj. Slavejkova, pozn.MK.) HHKOj He fO KaHll11, HHTy My rll 6apan COBeTllTe, na CBoHTe 
COBenf .na 
C Cll rll l.JyBa 3a CBOl1Te WODl1, a BenewaHll caMH 3HaaT no)],06po O)], Bero KaKO rpe6a )],a Cll rll pe,llaT 
n:OHTe ~~m~H pa60Tl1." Viz: PllCTOBCKll, b11a)l(e: MaKe()oHuja u MaKe()oHcKama Ha14uja ( ... ), s. 165, a zde odkaz 
H pametI NIkoly Eničereva, bulharského učitele, který přišel v roce 1866 na pozvání do Prilepu: EHwlepeBb, HKona faHq . B 
83 eBb. b3nOMUHaHUR u 6eJleJICKU, ,l},bp)l(aBHa nel.JaTHllua, CO<Pl151 1906, s. 177. 
CK . ~HMeBcKll, CnaBKO: J(6e nuc./wa Ha llemKO Pa'-le6 CJla6ejKo6 3a JVlaKe()oHu3J'vlom, in: Pa3rne,ll1l, KH. 5/1972, 
o~le, 1972, s. 557-566. 
pasá'" !~dná se o náhradu etnonyma 6bJlZapCKU Hapo() označením MaKe()oHcKu Hapo(), vypuštění některých 
HapoZI Cl naopak doplnění některých tvrzení (např.: "cenapaT1l3MbT ce pa31l111p5lBa OTQbpKOBHa Ha nO-lllllpoKO 
V So lI.H.OCTH~ OCHOBa"). Srov.: bl11151pCKll, lJ,0l.J0; I1acKoB, 11111151: llUCMa Ha Jl emKO Pa'-le6 CJla6eUK06 ( ... ), s. 64. 
UVIslostI s tím je však namístě podotknout, že mimo jiné i Blaže Ristovski si byl vědom Dimevského 
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L 
reagovalo na širší kontext událostí na Balkáně (hercegovské a následně i dubnové povstání 
atp.) představuje výrazný projev revolučních nálad v Makedonii ještě před faktickým 
nastolením velké východní otázky. Při studiu rovněž těchto událostí, dotvářejících širší rámec 
makedonské otázky, je nutno reflektovat přinejmenším dvojí možný pohled - národně­
patriotický, jenž chápe tento vývoj jako logické vyústění upevňujícího národního 
(makedonského) povědomí, a obecně sociokulturní, zaměřující se zejména na zlepšení 
životních podmínek obyvatel Makedonie, kde otázka jejich etnické identity v té době nebyla 
stále ještě problémem primárním. V období po roce 1878, tedy v době makedonského 
národního uvědomování (Blaže Ristovski), se tedy objevily také politické hranice 
makedonského problému, které kladou definici samotného obrození ještě výrazněji do přímé 
souvislosti se všeobecným sociokulturním kontextem makedonského 19. století. 
nekorektního přepisu Slavejkovových dopisů, jenž není vhodný pro dalši vědeckou práci. Viz: PMCTOBCKM, 
EJIa)l(e: MaKeiJoHuja u MaKeiJoHcKama Hal1uja ( ... ), s. 161. 
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2.2. Makedonský kontext 19. století * 
Obecné předpol{lady. Počátky obrození lze ve většině případů balkánských národů 
>i at v poslední čtvrtině 18. století. Obrozenecké úsvity ve smyslu sociokulturních 
spatrov 
kategorií však ne vždy bývají zcela jednoznačné a zřejmé. V souvislosti se specifiky 
geokultumí i geopolitické povahy je zřejmé, že vlastní národní hnutí může být v mnoha 
ohledech podrobeno zcela zvláštnímu vývoji. Formování moderní identity a s ní spjatého 
jazyka je zejména v prostředí slovanského Balkánu komplikováno velmi výraznou jazykovou 
podobností. Jednotlivá nářečí, u nichž nelze specifikovat, kjaké spisovné normě mají blíže, 
do značné míry znemožňují konkrétní vymezení "ostrých" etnolingvistických linií. Nejen 
tento nezanedbatelný aspekt vede ke zřejmému opoždění vlastní národní a kulturní 
emancipace. Mezi tato "opožděná" hnutí patří také obrozenecký proces na území Makedonie, 
který je komplikovaným spektrem složitých faktorů, s jejichž důsledky se setkává 
makedonská společnost dodnes. 
Zajímavým fenoménem je širší kulturologický diskurz samotného označení obrození, 
jehož zpětná interpretace un10žňuje různý výklad. V mnohých balkánských prostředích 
představuje obrozenecký proces důslednou kontinuitu, tedy návaznost na dřívější státní 
existenci, jež předpokládala i relevantní podmínky pro kulturní vývoj. V těchto případech je 
tedy opodstatněný návrat k dřívějším tradicím. Označení uvedených procesů termínen1 
obroda je u těchto národních společenství zcela na místě. Je zřejmé, že se jedná o všestralmou 
obrodu, v jistém smyslu o nové zrození národa, jeho kultury i národního vědomí. V mnoha 
kontextech tato obroda představovala návrat ke slovanství, čímž se rozumí obnovené cítění 
slovanského původu a příslušnosti do rodiny slovanských národů. Tento přerod je 
charakteristický i pro Makedonii, kde se obrození vyznačuje mnohými originálními aspekty, 
které u jiných jihoslovanských i balkánských národů zastoupeny nejsou anebo jsou zřejmé v 
mnohem menší míře. 
Pro Makedonii platily v poslední čtvrtině 18. století naprosto identické podmínky jako 
v bulharském kontextu. Postavení slovanského obyvatelstva Makedonie bylo z hlediska jeho 
práva možností velmi blízké tomu, jaké měli Bulhaři ve vlastnín1 Bulharsku. Ani makedonští 
Slované neměli nejmenší možnost uplatnit se na správě veřejných věcí, Makedonie nebyla 
--;------------------
na ' Uv~dený pododdíl je upravenou částí kapitoly Daleko od dOlnoviny ve vlastni zelní. Obrozenecký proces 
balku~emkýl, Makedonie z připravované monografie Miroslava Kouby Mezi Vídni a Cařihradem 2 (Kultura 
ans ch ' dO' 
naro ti), Vyšehrad, Praha 2010. 
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podobně jako Bulharsko administrativně vymezena a také jazyková situace zde byla prakticky 
tatáž jako v Bulharsku. V těchto ohledech velmi podobnou výchozí situaci vytvářejí 
podmínky obrozeneckého hnutí na území Makedonie zcela v souladu s počátečními impulsy 
bulharského obrození. Tato tendence se v celé řadě kontextů bude projevovat i v dalších 
etapách obrozeneckého procesu. Rovněž identita většiny obrozeneckých autorů nebyla 
diferenciovaná. Právě příslušnost autorů a děl k bulharskému prostředí vyvolává tradičně 
ambivalence jejich zařazení také v makedonském diskurzu. Makedonští Slované měli v 19. 
století povědomí nejspíše bulharské, proto se do cesty jejich národotvorného procesu stavěla 
řada nejrúznějších překážek, jež nebyly spjaty pouze s fenonlénem osmanské nadvlády. 
podobně jako v dalších regionech Balkánu, také v Makedonii byly prvotní impulsy 
národního hnutí podmíněny celkovou společenskou situací v evropských provinciích 
Osmanské říše. Také v Makedonii se odrážel vnitřní úpadek osmanské moci a jejího 
feudálního zřízení. Na druhé straně je zjevné, že ústřední osmanská moc byla nucena 
reagovat na kritickou hospodářskou i společenskou situaci zejména v evropském Turecku. 
Osmanské reformy otevřely nové možnosti, na jejichž základě se s novou intenzitou rozvíjelo 
i národní hnutí křesťanských národů. Dúležitá je v tomto kontextu vojenská reforma z roku 
1826, která definovala vojenskou povinnost v říši. Zatím.co muslimům byla stanovena 
povinná vojenská služba, křesťanům byla v této době zvýšena náhradní daň. Klíčovým 
impulsem, jež byl vpravdě počátkem nových společenských poměrů, byl tzv. Gulhanský 
hatti~erif z 3. listopadu 1839, který upravoval stávající sociokulturní pon1ěry. Alespoň 
v rovině čistě formální přiznával základní osobní a majetkovou svobodu všem obyvatelům 
impéria bez rozdílu národnosti, vyznání či společenského postavení. Tento dokument 
v praktické rovině neznan1enal pro makedonské Slovany výraznou změnu v možnostech jejich 
plnohodnotného života. Změna však nastala v celkové demografické struktuře makedonského 
, ,-
Uzeml. Od konce 30. let 19. století lze pozorovat výrazné migrační procesy, v jejichž rámci 
odcházelo slovanské obyvatelstvo nejrůznějších společenských vrstev do měst, která se tak 
z velké části poslovanštila. Svoji roli sehrál také rok 1829, kdy byla odvolána nejvýraznější 
omezení pro náboženský život křesťanů, o nichž již byla řeč. Všestranná změna 
SPOlečenských poměrů mohla být dostatečným předpokladem pro intenzivnější obrozeneckou 
"'. C1nnost. 
V znik mladé vzdělané generace závisel v bulharském i makedonském prostředí na 
rozvoji společenské vrstvy domácích obchodníků a bohatších řenleslníků. Potřeby právě této 
vrstvy umožnily v pozdějších fázích vlastního obrozeneckého procesu mimo jiné úvahy o 
spisov T • 
nem Jazyce. Slovanské obrození v Makedonii tedy mělo rovněž povahu jazykově-
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hnutí v intencích velmi blízkých bulharské realitě. V neposlední řadě ani 
náboženské otázky není náhodná. V Makedonii se odpor proti fanariotům 
literárního 
podobnost 
{ojevoval v některých fázích obrození možná ještě výrazněji než v Bulharsku. Pozice 
P l' . mu bvly v Makedonii nesporně silnější než v Bulharsku, a proto je zřejnlé, že i mnozí he enlS J 
I1lakedonští obrozenci hledali ke slovanské identitě cestu velmi složitě. I přesto však postupné 
" slovanského povědomí v Makedonii znamenalo výrazný přelom upevňovanl 
v sebeidentifikaci tamních literátů a osvětových pracovníků. Tradiční přechod od řeckých 
pozic ke smýšlení slovanskému byl patrný též v tvůrčím životě 
obrozenců, v Makedonii však získal ll1nohdy plastičtější podobu. 
mnohých bulharských 
Obranou proti kulturnímu útlaku řecké náboženské a kulturní hierarchie bylo slovanské 
hnutí, mezi jehož prvořadé cíle patřilo zavedení slovanského jazyka do chrámů a škol. I 
v makedonském prostředí byla jazyková otázka přirozeně komplikována protikladeln církevní 
slovanštiny jako jazyka vyššího stylu a lidových slovanských nářečí v pozici stylu nižšího. 
S ohledem na makedonská specifika, jež byla naznačena, je zřejmé, že v této době lze jen 
stěží hovořit o makedonském jazyce. V těchto funkcích se užíval jazyk značně nevyhraněný, a 
tak jazyková otázka do značné míry měla podobný vývoj jako v sousedním Bulharsku. Také 
v Makedonii byli vyhánění řečtí duchovní a byly zakládány slovanské školy bez ohledu na 
charakter vyučovacího jazyka. Zpočátku měly kultura a literární činnost zcela zřejmou 
náboženskou podstatu. V počátečních fázích bylo v Makedonii (stejně jako v Bulharsku) jen 
velmi málo vzdělanců, jež by byli schopni adekvátním způsobem reagovat na potřeby světské 
osvěty a školství. Makedonská kultura se tedy po celou první polovinu 19. století rozvíjela v 
ustrnulosti náboženských principů. Formující se obrozenecké procesy proto postrádaly 
v těchto fázích politický rozměr. 
Makedonské obrození bylo tedy zcela jednoznačně spjato s bulharským národním 
hnutím, v jehož rámci se vyvíjely i jeho základní směry. V tomto duchu je nutno posuzovat 
také problematickou otázku periodizace vlastního obrozeneckého hnutí na území Makedonie. 
Rovněž zde se ukazují' složitost určení výchozích a závěrečných mezníků, což i 
v makedonském kontextu znemožňují zcela konkrétní vnitřní periodizaci. 
Prvotní náznaky obrozeneckých idejí je nutno i pro makedonské prostředí spatřovat ještě 
v poslední čtvrtině 18. století, ačkoliv zde nebyl obdobný výrazný jev, jakým byl 
v bulharském prostředí Paisij Chilendarski a jeho Dějiny slovanskobulharské. Podobný 
program národního hnutí, jenž by apeloval na povědomí a jazyk, v makedonském prostředí 
absentuj e Zde s tk ' . , I '" k· ,. 1 .,. , k .. '" 
. e se ame pouze s reglona ne onClpovanyml etoplsnyml poznam aml, Jez 
nemohly mít hl ·b V ' '1'" 1 k' I' S ·fi k' l' , , d'l b 1 k' U Sl mora ne-v astenec epose stVl. peCl lC ym lterarnlm I em y ta e 
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• 'T' traglosson mnicha Danaila (rok 1794), jedna z prvních tištěných knih, s níž se 
lexIkon 1 e 
k makedonském prostoru můžeme setkat. Rámec makedonského obrození lze tedy v bulhars 0-
dobně jako v bulharském kontextu první tištěnou knihou pro jeho dolní hranici. 
datovat po 
d Ská literární věda se přiklání k vnitřní periodizaci do tří základních etap. Make on 
první etapa je vymezena léty 1794, respektive 1814 - 1870 a bývá nazývána "kulturním 
obdobím". Na ni navazuje druhá etapa, kterou mezi lety 1870 - 1903 vymezuje ~,národní 
uvědomování", a konečně třetí fáze, označovaná jako "politické obrození", popřípadě 
litické dozrávání", je spjata s lety 1903 - 1944. Tato koncepce je v řadě ohledů jistě 
"po 
zjednodušující, nicméně její struktura má svůj význam. Významným obdobím byla první 
polovina 19. století, která bývá označována jako doba osvěty. Současně výrazným mezníkem 
v dalším vývoji byl rok 1870, kdy bylo v bulharském prostředí dosaženo církevní nezávislosti. 
K bulharskému exarchátu byly následně připojeny i dvě eparchie na makedonském území. 
Vrchol makedonského obrození je podle n1nohých badatelů definován jednak 
chronologicky dobou kolem roku 1903, tedy závěrem revolučního desetiletí, jež bylo 
započato roku 1893 v souvislosti se vznikem VMORO (Vnitřní makedonsko-odrinské 
revoluční organizace), a jednak také životem a dílem Krsteho Petkova Misirkova. Tyto 
událostí zahájil dobu identifikačního (politického) dozrávání, jež bylo vázáno zejména na 
rovinu politickou, ačkoliv i jazykově-kulturní aspekty se v něm projevovaly ve výrazné lníře. 
Jedná se o dobu postupného dozrávání a dotváření moderní makedonské identity, jejíž 
definitivní podoba vzniká nesporně až v průběhu 40. let 20. století. Není pochyb o 
makedonském etnickém smýšlení v již dřívějších momentech historického vývoje, je však 
současně pravděpodobné, že se jednalo o identifikaci nikoliv skupinovou. Od dob G'org'iho 
Pulevského, svébytného ideologa jazykově-literárního makedonismu, se izolovaně 
projevovaly podobné myšlenky v kulturním životě. Je neobyčejně složité hodnotit, do jaké 
míry byla tato makedonská identifikace jevem celospolečenským, lze předpokládat, že se 
takto deklarovali jen někteří obrozenci, mnohdy navíc pouze v části své tvůrčí dráhy. Zároveň 
• 
Je nutno podotknout, že většinové slovanské obyvatelstvo Makedonie sn1ýšlelo makedonsky 
v regionálním (zemském) smyslu~ zatímco etnickou identitu mělo nejspíše bulharskou. Přesto 
se však mohlo díky zemskému vlastenectví v náznacích odlišovat od Bulharů z vlastního 
Bulharska Zml'''' , k k d"'''' h d '1' h ' v' ,,, , " 
. ... nene nazna y pa v poz ejSIC esetl etlc VIce Cl mene vyrazne 
krystalizovaly a . v'l "'k' k"d 'fik '" v h I b I l' menl y se v pocat y etnlc e 1 entl I ace, jejlmZ vrc o em y a eta 
, 
narodněosvobozeneckého boje (tedy druhá světová válka). 
Rok 1944 je v makedonské historiografii obecně chápán jako období definitivně 
dotvo" ,. 
rene Jazykové nornly, vzniku základních institucí společenského a kulturního života a 
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1 dní řadě i národního povědomí. V souvislosti s dotvářením makedonské identity V nepos e 
. smyslu zemském, nýbrž etnickém je nutno mít na paměti úlohu myšlenky 
nikoltv ve 
. l' u Levicové hnutí, jež bylo od počátku 40. let 20. století reflektováno do 
SOCI a lsm . 
dn y svobozeneckého boje, jenž byl veden jugoslávskými komunisty. Právě tyto ideje náro eo ' 
v 'ly etnickou identifikaci makedonského obyvatelstva. Svůj podíl na vznikající 
UIlloZfll 
makedonské identitě měl také bulharský profašistický režim, jehož podoba v Makedonii 
prošla za pouhé čtyři roky výraznou proměnou. Do Makedonie vstoupila bulharská vojska 
v roce 1941, přičemž je i dnes složité hodnotit, jak byli Bulhaři v Makedonii přijati. Do jisté 
míry lze předpokládat, že na SamélTI počátku 40. let mohli být chápáni jako osvoboditelé a 
nikoliv jako okupanti, neboť opozice vůči dosavadnínlu královskému srbskému režimu 
v Makedonii byla všestranně přítomna. Nový správce v Makedonii učinil několik zásadních 
kroků, jejichž důsledkem se postoj makedonského obyvatelstva vůči bulharské správě rychle 
měnil. Bulhaři záhy začali být vnímáni jako okupanti, proti nimž se postavili nejen jugoslávští 
komunisté, ale také další skupiny odboje. Za onu základní chybu je možno pokládat vlastní 
správu v Makedonii, kdy bulharský režim neumožňoval představitelům místního obyvatelstva 
výraznějším způsobem se podílet na správě veřejných věcí. Do Makedonie tak byli 
dosazováni úředníci, učitelé i kněží z vlastního Bulharska. Celkový odpor proti bulharské 
správě vyústil v události 2. srpna 1944, kdy zasedal v severomakedonskénl klášteře Svatého 
Prochora Pčinjského (dnes na území Srbska) ASNOM (Antifašistický výbor národního 
osvobození Makedonie). Na základě jeho závěrů získala Makedonie poprvé v novodobých 
dějinách státnost, byť se jednalo o DelTIokratickou federativní Makedonie (DFM), jejíž název 
neznamenal vnitřní uspořádání státu, nýbrž naznačoval předpoklad, že se Makedonie záhy 
stane součástí poválečné federativní Jugoslávie. S ohledem na politický rálTIeC národního 
hnutí je zřejmé, že někteří badatelé chápou jako jeho definitivní závěr dosažení plné státní 
nezávislosti. Podle některých názorů je tedy tínlto datem rok 1991, kdy Makedonie vystoupila 
ze zbytkové Jugoslávie. 
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2.3. Etnocentrismus a lin~vocentrism~s obrozeneckého procesu 
3 1 Etnocentrismus v bulharskem a makedonskem kontextu 2. • · 
Fonnování a vznik makedonského národa je nutno chápat jako výsledek identifikačního 
II na němž se podílela zejména teorie o postupné přeměně lnakedonského proces , 
(slovanského) etnosu v národ. 1 Makedonská historiografie chápe tento proces jako soubor 
řady aspektů, na jejichž základě se formuje národ, chápaný jako etnokulturní a etnosociální 
organismus, který získává svou konečnou podobu teprve společně se státním zřízením? 
Třebaže národotvorné teorie jsou v makedonskén1 kontextu zasazovány zpětně již do 
dřívějších etap makedonských dějin, znan1ená počátek státnosti významný impuls pro 
dokončení identifikace také v etnickém slova smyslu.3 V tomto smyslu je třeba chápat tyto 
procesy etnogeneze jako součást národního povědomí současných Makedonců.4 Jedná se tedy 
o zpětný konstrukt, který moderní makedonský národ definuje na základě dvou základních 
faktorů - jazyka a kultury. Tyto dvě hodnoty, jež jsou v makedonském prostředí chápány jako 
kontinuální součást kulturních dějin, "sublimovaly" do lidové tvorby, tradic a mytologie, 
které posléze utvářely národní duch, a tak se staly primární součástí národního povědomí. 5 
Podobně jako řada jiných národů, také makedonský národ se utvářel v dlouhodobém 
procesu, jež měl přirozeně svá specifika ve vztahu zejména k sousedním národům a kulturám. 
Dnes se Makedonci v sebeidentifikačním diskurzu považují za svébytný slovanský národ se 
1 Podobnou vývojovou linií prošel také proces národní identifikace bulharského národa, jejíž parametry se 
opíraly nejen o zvyšující se podíl širokých vrstev obyvatelstva na sociálně-hospodářském a politickéln životě, ale 
rovněž o aktivní účast na všestranné přeměně kulturní. V tomto sn1yslu představuje významný národotvorný 
faktor nejen [spisovný] jazyk, ale také otázka snah o dosažení církevní nezávislosti. Srov.: faH,neB, XpI1CTO: Om 
l/:;:oOHocm /\bM HalJWl, HayKa II I13KyCTBO, CO<jJIDI 1988, s. 53-68. Toto teoretické východisko lze s ohledem na 
s .tečnosti konstatované v předcházejícím oddíle vztáhnout také na makedonský prostor (srov. otázku [spls~vného] jazyka, církevní samostatnosti či svébytného etnického povědomí většinového obyvatelstva). 
Hr O ~osažení politické autonomie či státnosti jakožto závěrečného momentu národního hnutí hovoří také M. 
O;h. VIZ: Hroch, Miroslav: V národním zájmu ( ... ), s. 111-112. 
k d V m~kedonské historiografii je kladen v rámci hledání historické státnosti dťrraz zejména na tzv. 
:~ ,onske Sk~~vinie, tj. území, která obývaly slovanské kmeny na území Makedonie a na nichž došlo k prvním 
jež s~m o pohtIck?,u integraci. Termínem makedonské Sklavinie rozumíme raná slovanská kmenová knížectví, 
stol~~: famen~tJadro pozdější politické integrace v raně-feudálního státu na území Makedonie. V průběhu 7. s~~ Y.o POdlllknuto několik pokusů o sjednocení těchto Sklavinií pod moc jediného vládce, avšak Byzanc 
zabrá~i~:'Jensk~i v~r~va~i v okolí, Solu?ě a v Thrák!i těmto i?tegračnín; snahám mak~d~nských SI.ovanů 
nemohl S R~e-~eudallll stat tak na uzeml makedonsky ch kmenu na rozdtl od bulharske sltuace vzmknout 
Svftj vÝ rov .. VIZ Rychlíkovu interpretaci: Rychlík, Jan; K o uba, Miros la v: Dějiny M akedon i e ( ... ), s. 304-305. 
historio ~~~m ,v dis~u~z~ počátků v :nak,edon~ké .státnosti :ná, t~ké Samuilo;a ~íše, ~terá, je v, makedonské 
POté eg: cke tradICI casto ztotoznovana nIkohv s pokracovanIm bulharske statnostI v zapadnlch oblastech 
Apa;aH~ ~ychodní části dobyla Byzantská říše, nýbrž jako "stát makedonských Slovanů". Srov.: TaII1KoBcKI1, 
4 T' aMYHJIOBOTO uapcTBo, KynTypa, CKorrje 1961. 
allIKOBCKH Tl . • 
5 PH ' f-\paraH: ]{OH emfl02eHe3ama Ha j~1aKeOoHeKuom Hapoo, Halila KHHra, CKonJe 1974. 
PIICTOBCJ(CT~~KU, EnalKe: MaKeoOllcKama HalJuja KaKO emlloKyJ/mypeH a emHOCOlJujaJleH opzallU3aM, in: 
H, " CmOJlenl14ja Ha MaKeOOHCKama ceecm, KynTypa, CKonje 2001, s. 57. 
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, makedonským jazykem, přičemž si jsou vědomi skutečnosti, že v jejich rozvoji 
~ostatnym 
.' ..- I I ůzné J' iné etnokulturní vazby a vlivy celé řady národů, národních kultur či etnik, 
, . protlna Y r 
se , v' né době žily, přicházely či jen procházely makedonským prostorem a ve větší či jež v te CIO" ' " . , , 6 
, fV zde přirozene zanechavaly urclte kulturnl stopy. 
menšI nure 
Obecně je přijata teorie, že naprostá většina Makedonců pochází prostřednictvím složitých 
tl'cky' ch procesů ze slovanského obyvatelstva - "amalgamováním" slovanských etnogene 
o zeiména pak Slaviniů.7 Oproti sousedním Bulharům je etnohistorický rozdíl Ianenu, ~ 
makedonského národa dobře patrný - Bulhaři pocházejí jednak z Thráků, Hunů, "sedmi 
slovanských kmenů"s - zejména Antů, a dále též neslovanských Protobulharů.9 Rozdíl je 
zřejmý i v kulturním smyslu zatímco Makedonie byla začleněna do konglomerátu 
Byzantské říše, v níž se rozvíjela byzantsko-slovanská kultura, v sousedním Bulharsku (v 
prostoru mezi Dunajem a pohořím Stara Planina) byl budován první bulharský stát se 
zpočátku pohanskou protobulharsko-thrácko-slovanskou civilizací, jež se takto rozvíjela po 
dobu dvou staletí bez jakéhokoliv fyzických kontaktů s makedonským prostředím. IO 
* 
V souvislosti s dalším vývojem etnické identifikace makedonského národa byla vytvořena 
teorie o bulharské identitě středověké Makedonie, která se opírá především o jazykově 
bulharský charakter literárních památek, jež byly napsány po obsazení tehdejší byzantské 
oblasti Makedonie Bulharskem. I I Nadále pak hraje svoji význan1nou úlohu fakt, že byzantská 
provincie "Bulgaria" označovala především oblast dnešní Republiky Makedonie, zatímco 
oblast dnešního Bulharska bývala nazývána Paristrion (Podunají).12 Takto je fakticky 
6 
M Do tohoto soub~rů skute~ných i sym~.olických vl~vů a, pozů~tatků růz?ých kultur ~ůžem~ zahrnout antic~é 
akedonce (Makedonany), Palony, llyry Cl Dardany; Jedna se vsak o nedlferencovany substrat. Srov.: Tamtez, 
s.57. 
7 C . 
K TOJaHoBcKH, AJIeKcaH.uap; KaTapUHeB, I1BaH: Hcmopuja Ha J1"taKe()OHCKuom Hapo(), MaKe.uoHCKa KHHra, 
ynvpa, HaUla KHllra, CKonje 1988, s. 28-30. 
náz Ještě v 8. století je patrno, že ve východní části Balkánského poloostrova sídlily kmeny bez společného 
B :. V bulharské historiografické tradici se hovoří o sedmi slovanských kmenech, jež osídlily území dnešního 
aliuSarska, Makedonie a dalších přilehlých oblastí Balkánu (mimo jiné se jedná o Sěverce, Drugoviče, Smoljany 
:J' rov· 11 
9 p " peqeK, KOHcTaHTuH: J1crnopWl Ha 6b.llzapume, HayKa 11 U3KyCTBO, Coqnul 1978, s. 133-141. 
10 ~CTOBCKH, EJIa)Ke: MaKe()OHCKama Halfuja KaKO emHoky.lunypeH a emHocolfujaTfeH opZaHU3aM ( ... ), s. 57. 
YMe HCTOBCKH, E.rra)Ke: /1cmopuja ua JWaKe()oHcKama Halfuja, MaKe.uoHcKa aKa.ueMuja Ha HayKuTe u 
~~OCTHTe, CKonje 1999, s. 13. 
kontin ~ b~lharském identifikačním diskurzu se lze setkat i s krajní argumentací, jejímž cílem je dokázat 
histori~a ~ ~~Iharsk~u. identitu obyvatelstva Makedonie. Mezi těmito hlasy je nutno zmínit kontrovermího 
Své br ~ v OZldara DImItrova (* 1945), současného ředitele Národního historického muzea v Sofii. Dimitrov ve 
označ~zur: klade důraz na skutečnost, že pro Byzantice byli všichni obyvatelé administrativní jednotky Bulgaria 
Makedva~l za Bulhary, z čehož vyvozuje i počátek identifikačního procesu slovanského obyvatelstva 
onle Sro . Tl ]2 K' V. ,t--t,HMHTPOB, BO)KH.uap: j.(ecemme llbJICU Ha lvtaKe()OHU3JWa, "AHHKO", CoqnuI 2000, s. 30-32. 
OJIellapoB, fIeThp: H.lt4emo AlaKe()oHu51 6 ucmOpU1..{eCKama UCJnopUOzpalfJU5l ( ... ), s. 104. 
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.. . , onymum Bulgaria poprvé s Makedonií, zatímco v samotném Bulharsku13 se 
. ·dMljOVál10 top 
. PI'"' ~e v této době zřídka. 14 ~ .fl ké momenty lze pozorovat také v otázce kodifikace spisovného jazyka, kde se SpecIIC 
• .f makedonském diskurzu různé interpretace, zdůrazňující v duchu národních 
proJevuJI v 
náfodotvomých) konceptů především rozdíly mezi makedonským a bulharským prostředím, 
~OliV rysy společné či podobné. Základem těchto teorií, v nichž makedonští jazykovědci 
vf rozdílech makedonského a bulharského jazykového prostoru, je zejn1éna následující bovon o 
, zatímco spisovná bulharština byla založena na církevní slovanštině a tvrZem: 
východobulharských nářečích s konkrétním vědomím určité "slavizace" bulharského jazyka 
(přejímání ruské slovní zásoby, případně utváření nové slovní zásoby podle ruského vzorce), 
v makedonském prostředí byla základem spisovného jazyka osa středolnakedonských živých 
dialektů s ohledem zejména na fonetický princip pravopisu. 15 V období kodifikace spisovných 
jazykůje nutno poukázat i na jazykové koncepce, které byly do značné míry nositelem rovněž 
tak či onak chápané národní odlišnosti mezi bulharskýn1i a makedonskými Slovany.16 
Koncept společného makedonsko-bulharského jazyka, jež prosazoval především Partenij 
Zografski a jež kladlo důraz nejen na východobulharské, ale také západomakedonské nářeční 
rysy, vyvolal v bulharských obrozeneckých kruzích (zejména v Cařihradě) velkou vlnu 
nevole, což makedonští literární historikové chápou jako nepřímé svědectví o existenci 
13 Termín samotné Bulharsko vyjadřuje geografické rozlišení Makedonie a územního rozsahu moderního 
bulh~ského státu. Tak s ním pracuje i předkládaná práce. 
Tato záměna stojí na počátku mnohých konfliktů, jež provází kontinuálně dějiny obou historických zemí a 
která vprůběhu 19. století rovněž znamená jednu zpřekážek rychleji se rozvíjející etnické identifikace 
slovanského obyvatelstva Makedonie. Srov.: }{one,napoB, I1enp: llOJlUmUtteCKa zeozparjJUJl Ha 
Cpe()~08eK08Hama 6bJlZapCKa Obp,)lCa6a, TOM I-II, DbnrapcKa aKa,neMJUI Ha HayKHTe, COQJHH 1989, s. 19-29. 
C . K problému obšírněji viz: CTaMaTOCKI1, TpajKo: Eop6a 3a MaKeooHcKu .llumepamypeH ja3uK, Ml1cna, KOITJe 1986, s. 114-12] 16 • ří O~d~bí čtyř jazykových koncepcí: s rozvojem literatury bylo nutno jednak literaturu zesvětštit, jednak 
zp s~pn1t.1 nižším společenským vrstvám. K tomu byly potřebné didaktické příručky, které však musely být 
~~p~any SPISOV?ým jazykem. Toto období je vymezeno 50. - 90. léty 19. století. Jedná se o jazykové koncepce: 
Mak ~nce.~ce Jednotného bulharsko-makedonského jazyka. Základem budoucího spisovného jazyka pro 
kon e onn b~ měl být jazyk založený na bulharských a makedonských nářečích. Mezi představitele této 
(l8;;~ce patří Parten~j Zografski (1818 - 1876), Kuzman Šapkarev (1834 - 1909), Dimitar Vasil Makedonski 
Mak d 1~98). Tzv. "Jazykový dualismus". 2) koncepce srbsko-makedonská předpokládala, že nový jazyk pro 
StOj: O~I! bUde. ~e 75% vycházet z makedonských lidových nářečí a ze zbývajících 25% ze srbštiny. Zde: 
make~ oV,akovIC. 3) koncepce všeslovanského jazyka: základem tohoto jazyka by byly vedle lidových 
GrigOrO~SI~~ch nářečí také příměsi ruštiny, bulh':fštiny či církevní slovanštiny. Představitelé této koncepce: 
kodifik f.1ce: (1830 - 1893), Isaja Mažovski. 4) Cistě makedonská (makedonistická) koncepce předpokládala 
(l820/2~1_ sPIsovného jazyka na základě Dlakedonských nářečí. Představiteleln zde je G'org'ija Pulevski 
1878) Al, 1895). Autor použil tohoto jazyka ve svých dílech COM06UJW MaKeooHcKa (Víla makedonská, rok 
další v ~ ~Ke()~~cKa necHapKa (!v1akedonský zpěvník, rok ] 879). Tato koncepce se později ukáže reálnou pro 
ŠkOlsk~:O J"kodl flkace makedonštiny. Sro v .: Sazdo v, Tom e; S to j čevska -Anti č, Vera: Ma ke dons ka knj iž evnos t, 
Tljlga, Zagreb 1988, s. ]] 3-] 15. 
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, h rozdílů mezi oběma nářečnínli skupinami již v průběhu 19. století. 17 Zografského 
·azykovyc 
J t však otevřel jazykovou otázku pro Makedonii. Od 60. let 19. století se objevují 
koncep 
b · psane' Ha .i-UaKe{)OHCKO HapettUe ((, což nlůže být nepochybně chápáno jako vědomí uče ulce, " 
. 18 jisté odlišnostI. 
Formování makedonského národa je i přes svá specifika etnohistorickým procesem, jehož 
ústředními rnomenty jsou obecně platné komponenty: národní duch - jazyk - národní 
kultura - náboženská otázka (církevní problém). Je nasnadě, že pořadí a aktualizace 
jednotlivých komponent v čase nemusejí být zcela zřejmé a že se jednotlivé problémy 
navzájem často překrývají. Proto i na rozvoji makedonské jazykové otázky mají svůj vliv 
témata spjatá s církevnínl problénlem, zejména pak zlniňovaný vznik bulharského exarchátu 
v roce 1870. Podle tvrzení makedonských literárních historiků již pozbyla na aktuálnosti 
potřeba působit v rámci bulharské církevně-školské agitace (či propagandy) v církevní a 
vzdělávací oblasti knihami "překládanými" z bulharského jazyka do makedonského nářečí. 19 
V souvislosti s tím se však současně komplikuje samotné pojetí makedonské národní identity. 
Kromě G'org'iho Pulevského a Krsteho Petkova Misirkova, kteří se pokusili o kodifikaci 
makedonského jazyka (nutno podotknout, že se v jejich době tyto kodifikační snahy 
nedočkaly výraznějších úspěchů), se setkáváme s projevy makedonské svébytnosti, 
představených spíše na etnografické podstatě makedonské odlišnosti. Mezi faktory, jež 
bránily v té době vzniku samostatné, etnicky pojímané makedonské identity, patřila 
kontraproduktivní skutečnost, že na území Makedonie byla v užití [spisovná] bulharština, 
zatínlCO makedonština nebyla kodifikována ve smyslu spisovného jazyka se závaznou a 
jednoznačnou fornlou. Přesto však právě Pulevski přinesl v makedonském kontextu jeden 
z nejvýznamnějších obrozeneckých pokusů o definici národa?O V nepřímé návaznosti na 
17 S . 
rov.: IleTKoBcKa, hnarHua: 11apmeHuj 30zparjJCKU 60 rjJOKycom Ha A1aKeOOHCKama HaZJUOHaJlHO-
~llmYPHa npepoo6a, in: COBpeMeHocT, ron. XLV/1996, 6p. 5-6, CKonje 1996, s. 99-103. K tématu Zografského 
JaZY~~vé koncepce srov. i další práce B. Petkovské. 
č" B.laže Ristovski dodává, že již v době od 40. let 19. století musela být v bulharském prostředí zřejmá 
~ l~a dl:erenciace obou jazyků (ve smyslu: "cJ/aeeHcKuu" - tj. makedonský a "cJ/aeeHo6oJ/2apcKuu"-
E II arsky), a tudíž lze podle něho hovořit pro toto údobí také o odlišnosti národnich prostředi. Viz: PHCTOBCKH, 
CJla)J(e: MaKeooHcKama Hal1uja KaKO emHOK)JJlmypeH a emHOCOl1Uu'aJleH onzaHU3aM, in: PHCTOBCKH, h.: mOll . r 
1gemUja Ha J'I1aKeOOIlCKama C6ecm ( ... ), s. 62. 
20 PHCTeCKH, CTojaH: C030a6al-bemO lIa C06peMeHuom MaKeOOHCKU JnllnepamypeHja3uK, ( ... ), s. 40. 
kde 'v PUlevského pokus o definici národní identity je patrný v jeho Slovniku tři jazyklJ (Bělehrad, rok 1873), plse: 
"DpaulaIhe: llITO ce BeJhUn Hapon? 
II ce Ol\rOBop: Hapo)]. ce BeJMI)]. Jby)].11 KOjl1 ce o)]. e)l.eH po)]. H KOjl1 36opYBaje)]. eJ1HaKOB 36op, 11 KOjl1 JI<HByBaje)]. 
Hapo:~yrapa.n eneH co npyrH, H KOjH HMajeu jeUHaKBH, 06l1YajHH neCHH H BeCeJba, THje JbYUHTe jH BHKajeu 
MeCT MeCTO, BO Koje )l{HByBau Hapon ce BeJbHn OTeqeCTBO OU TOH Hapon. TaKa H MaKenOHUHBe ce Hapon H OBO Jhu . BRO Je MaKeUOHl1ja. 
gpawalhe: A KaKO ce BeJ1JlT HameBO oTeLfecTBo? 
.nrOBOp: I-Iame OTeqeCTBO ce BenHT MaKeuoHHja II HHje ce llMeHyBaMe c.[naBjaHo] MaKeuoHUH." 
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· •.••. vskéh
o 
autodidaktické snahy je možno konstatovat, že se etnonymum Makedonec 
rule d dob obrození v zásadě do tří možných-sémantických rovin: 1) v publicistickém a 
zfskáva10 o v • " d' ( . , I ') I b I ně politickém stylu oznacuJe tento termm v naro mm naClOna mm smys u o yvate stvo 
obeC d kou etnickou identitou. Při užití termínu Makedonec v tomto smyslu se staví jasný 
s Jl1ake ons - v 
tiklad k jiným etnickým identitám - jako například Srb, Bulhar nebo Rek. Proto se 
pro, v vylučují termíny Makedonec a Řek pro označení jednoho a téhož jedince, neboť jde 
\'7ÁJemne 
o dvě rozdílné nacionální identity; 2) toto etnonymum může též označovat slovanského 
obyvatele Makedonie, který však makedonskou identifikaci chápe pouze v etnografickém 
smyslu (v pojetí zemského patriotismu), zatímco z hlediska etnického povědomí se ztotožňuje 
sjmým identifikačním modelem; 3) termínu Makedonec se užívá také v regionálním smyslu, 
přičemž se může vztahovat na obyvatelstvo s řeckou etnickou identitou, které přitom pochází 
v 
z [Egejské] Makedonie a 4) V severním Recku se však používá termín Makedonec i v 
etnickém smyslu a vztahuje se k "domorodén1u" obyvatelstvu Egejské Makedonie, jež hovoří 
bud' řecky, nebo makedonsky, nebo ovládá oba jazyky. V tomto kontextu lze hovořit o místní 
makedonské identitě, která již není výhradně vázána na slovanský prvek a jejíž rozsah je 
platný zejména pro oblast egejské Makedonie. Je zřejmé, že v průběhu historického vývoj 
zejména po roce 1912 - 13 se u mnohých těchto lokálních Makedonců rozvinula řecká 
etnická identita, někteří si však i přes výraznou helenizaci zachovali či v budoucnu rozvíjeli 
identitu makedonskou.21 
* 
Makedonský etnocentrimus a obrozenecké hnutí 
Obrozenecký proces a formování makedonského národa jsou doprovázeny hlubokými 
spory především o otázce, zda lze zejména před rokem 1878 pozorovat nějaké projevy 
nasvědčující vzniku makedonské etnické identity. Třebaže je odpověd' složitá a zahrnuje 
divergentní i konvergentní znaky, je zřejmé, že obrození na území Makedonie lze analyzovat 
z hlediska etnocentrismu, jenž je přirozenou součástí všech slovanských a balkánských 
obrození. Pro tzv. malé národy, kam lze zařadit s výjimkou Rumunů prakticky všechna 
balkánská národní společenství , je právě etnocentrismus ideovým postupem, jak pro své 
vlastní [fonnující se] národní společenství nalézt a definovat potřebnou nejen etnickou, ale i 
---~--------~--------------------------------------------------------Viz: DYJb Ap"'aBH . eBcKH, nopIje M.: PelJHUK od mpu je3uKa - (l,MaKedoHcKu, ap6aHcKu, mypcKu, KH. II, Y 
21 JJ,0] lllTaMpapl1jl1, Eeorpan 1875, s. 48-49. 
Ct/em (ane~~~~T, l!~p~Hr M.: MGKedOHCKuom KOHrjJJlUKm. EmHu'tKuom HGl(UOHcmU3aM 60 mpGHCHGl(UoHcmHuom 
klf8fa eg JC, Y ongInal: The Macedonian Conjlict. Ethnic Nationalism in a Transnational Wor Id) , MaKenoHcKa 
, }(oIlje 1996, s. 22-23. 
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tufl1Í identitu?2 Je tedy zřejmé, že etnocentrismus je spoluurčován protikladem vlastní a 
Iatl onI. J·ež se projevují zejména ve vypjatých momentech historického vývoje daného 
cizf, my a , 
národa. 
. etnocentrismu je nutno chápat v kontaktu s pojmy národní povědomí, národní pOjem 
identita, národní cit, případně i národní charakter. Přitom jde o kategorii, která dosud není 
k le a dostatečně definována, není podána její konkrétní a zcela jasná definice, ve do ona 
vědecké literatuře jí není věnováno mnoho analytických prací. Etnocentrismus je někdy 
definován jako (charakteristické) chování určitého etnického společenství (národa), jindy je 
etnocentrismus prezentován jako projev nacionalisnlu, případě dokonce i jako jeho základ. 
Mnohdy je etnocentrismus chápán jako patriotismus (bývá považován za jeho synonymum) 
nebo jako forma národní provázanosti (oddanosti).23 Někteří autoři chápou etnocentrismus 
jako pocit příslušnosti k určitému etnickému společenství (národu), který se může projevit ve 
dvou typologicky rozličných základních formách - ve formě nacionalismu a ve formě 
patriotismu?4 Jiní badatelé pak pod tímto pojmem chápou víru v lid svého národa ve smyslu 
národa vyvoleného, zvláštního či jinak výjimečného, s čímž je samozřejmě velmi jasně 
provázáno podceňování a mnohdy i ponižování národů jiných.25 Třebaže etnocentrismus 
může mít v rámci daného národního hnutí pozitivní i negativní roli, jedná se o takový úhel 
pohledu, kdy vlastní národní skupina stojí nade vším. Za této situace pak příslušníci daného 
společenství nahlížejí a hodnotí nejen vlastní skutečnost pod zorným úhlem těchto 
etnocentrických kritérií, jež mohou mít velmi blízko k různým podobám (etnických) mýtů. 
Pro Balkánský poloostrov je příznačné, že i jednotlivé etnocentrické předobrazy formulují 
všechny tamní národy. Rozsah těchto ideových konstruktů se přitom překrývá nejen v rovině 
geografické, ale i chronologické. Proto je kulturní etnocentrismus definován jako kulturní 
uzavřenost doprovázená nekritickým zahleděním do vlastních tradičních hodnot. 
Kořeny etnocentrismu je tedy nutno spatřovat v přílišném sepětí (provázanosti) či dokonce 
závislosti na tradičních modelech života. Pakliže implementujeme tyto obecné teorie o 
et~ocentrismu na kontext makedonského obrození, bude zřejmé, že i zde se jedná o zcela 
skupinové sepětí. Ve zpětně koncipovaném makedonském "národním příběhu" jsou proto 
" 
cetné styčné plochy nahlíženy ryze etnocentrickou optikou. Vše cizí ajiné, tj. bulharské (ale 
---------------------
aby :~ Poj:ill ~tnocentrismus vytvořil v roce 1906 William Graham Sumner (1840 1910), americký sociolog, 
23 ~ne vyjádřil předsudky příslušníků jedné etnické skupiny vůči příslušníkům jiných etnických skupin. 
36op" C Cl3a~ocJ(l1, JaKoB: l!azluoHoJ/Hama npuep3aHocn1 u oiJHocoln cnpe.1Wa iJpyzu HOPOiJU, HHO "CTy.ueHTcKH 
24 I\OTIJe 1994, s. 40-41. 
25 ~o~le: Zvonarevié, Mladen: Socijalna psihologija, Školska knjiga, Zagreb 1976, s. 610. 
Iieorpall o] ~e: naBUne Bun, B yKO: K y_q mypa M eljYH al1UOH GJ/HUX OOH oca, in: cn. "HHH", fO.n:. 71/1971, 6 p. 10 81 , 
71, s. 22-23. 
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lu i srbské, byť v tomto případě se s ohledem na společenský vývoj Makedonie 
.. stém stnYs 
'V Jl 944 _ 45 nejedná o tak výrazný protiklad etnocentrické podstaty26) je považováno za 
po roce 1 
, řirozené - zkrátka nacházející se vně hranic etnocentrického chápání daného zv1áštn1, nep 
náfodního prostředí. Pro samotnou podstatu národního obrození jsou tyto kategorie více než 
" ' příznacne. 
Na základě již řečeného lze v makedonském (obrozeneckém) etnocentrismu, jenž 
d t vul1e do značné míry primární metodologický přístup makedonské historiografie, pře sa j 
vymezit tří základní ideové pohledy: 
1) společenství, která v etnocentrismu spatřují vědomí odlišnosti svého národa oproti 
t t ' 27. os a nIm , 
2) prostředí, která do e,tnocentrism~ zahr?ují vědomí r?zdíl~osti ve smysl~ výjimečných 
hodnot vlastního naroda - a s tlm spjatou tendenCI nadrazovat vlastnI hodnoty nad 
hodnotami ostatních národů; 
3) etnocentrické pocity, jež mají členové jednoho etnického společenství proti sobě 
(pozitivní pocity) - právě tato skupina umožňuje rozlišovat negativní a pozitivní 
. 28 
etnocentrIsmus. 
Takto definovaná etnocentrická prostředí lze přirozeně charakterizovat také z hlediska 
jejich typických vlastností, vázaných zejména na vztah k sousedním národům. Mezi příznačné 
vlastnosti etnocentrické společnosti mimo jiné patří: 
a) víra v jedinečné vlastnosti vlastního národa; 
b) spokojenost, transformující se mnohdy až v hrdost se členstvím entocentricky 
smýšlejícího jedince (ale též kolektivu) v daném etnickém společenství; 
c) solidarita, loajálnost či spolupráce s ostatními členy etnického společenství; 
d) preferování sepětí se členy právě vlastního etnického společenství (s tím souvisejí 
odpor a neochota poznávat jiná národní prostředí); 
26 Třebaže v diskurzu makedonské historiografie je působení "srbské propagandy" chápáno jako typologicky 
blízké působení bulharskému, celkový pohled na makedonsko-srbské vazby v době obrození podléhá 
v souvislosti s okolnostmi vzniku a další geneze makedonské státnosti jisté ideové revizi. V době, kdy byla 
Makedonie součástí federativní Jugoslávie (léta 1944/45 - 1991), se také postupně mění vztah makedonského 
?brození jako vědeckého tématu a jeho tehdejších předních historiografů k srbskému prostředí. Tato situace je 
Jednoznačně svědectvínl etnocentrické podstaty daného národního hnutí (obrozeneckého procesu), neboť 
v okamžiku, kdy soudobé interpretace literárního vývoje a jeho představitelů zdůrazňují jejich přirozené vazby 
na srbsk~u kulturu, odmítají tím jakoukoliv příbuznost s prostředím bulharskýnl. Z toho pramení zcela zřejmý 
e~ocentncký protiklad, který patří zcela jistě mezi stěžejní komplikující faktory vlastní podstaty makedonského 
~;r~dotvorné~o procesu. K této otázce srov.: MapHHoB, 4aB,Uap: ,,11lmo e moa JWaKeOOHcKa npepoo6a? H ( ••• ), s. 
7 138. O ldeově orientované vazbě makedonského obrození na srbský [kulturní} kontext i, svědčí také 
~onografie K. Džambazovského: I)aM6a30BcKH, KJ1HMeHT: Ky.llmypHo-onz-umecmeeHume epCKU Ha Ql(ifOHl1ume co Cp6uja 60 meKom Ha XIX 6eK, I1HCTllTyT 3a HaUHOHaJIHa HCTOpl1ja, CKonje 1960. 
Z" "V makedonském obrozeneckém kontextu lze hovořit zejnléna o této skupině etnocentrických vazeb. 
o~etn~ t~l,e?ané odlišnosti jsou předměteITI vědeckých i pavědeckých pracÍ, jejichž smyslem je nalézt 
m ~ovld~J1Cl příklady rozvíjejícího se makedonského etnického povědomí, svébytné kultury a také jazyka pokud 
m~:nJ Je~tě v předobrozeneckých dobách. Příznačným příkladem této .literatury za hranicemi vědecké 
A,I o OIOgIe poslouží jsou práce A. Donského: )J;OHCKH, AJ1eKcaH,Uap: EmHozeHelncKume pa3JlUKU nOMely 
lW~~~U E ~ 28Vtume U 'Yzapume, ,,2-PH aBrycT C", WTHn 2000. 
na3apocKH, JaKoB: Ha1juOHGJ7Hama npu6p3aHocn1 u OOHocom cnpe.Ma opyzu Hapoou ( ... ), s. 42. 
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, ve správný postup vlastního etnického společenství ve vztahu k ostatním 
e) Vira v d' 29 
národním prostre 1m. 
, . becny' ch charakteristických rysů vyplývá také podstata vzájemných vztahů mezi Z těchto o 
. . entricky'mi společenstvími (v našem kontextu například moderní bulharsko-dvěIlla etnoC 
. .. k' vztahy kde obě strany nesporně vycházejí z etnocentrických principů). Pro tento ~edons e , 
etnocentrickY pojímaných vztahů mezi dvěma národními společenstvími je příznačné 
typ . , hodnocení jiného společenství podle měřítek společenství svého vlastního; svou roli 
negatlvm 
zde hraje také přesvědčení o určité nadřazenosti vlastních kulturních hodnot - a co je důležité, 
také vlastního kulturního dědictví.3o Na druhou stranu nelze opomíjet fakt, že jistá míra 
etnocentrismu je vlastní všem kulturám a národním společenstvím. 
Nejen v případě balkánských etnocentrických prostředí, ale také v obecném smyslu, slouží 
hodnotový systém daného národního kolektivu jako směrodatné východisko a vzorový model, 
podle něhož mají být hodnoceny ostatní kultury a národní společenství. V konkretizaci 
makedonsko-bulharského sporu o identitu (tedy názorových tenzí o podstatu makedonského 
obyvatelstva a jeho jazyka) je tento předpoklad rovněž výrazně uplatňován. V diskurzu 
bulharských kulturních dějin je totiž postupně narůstající snaha makedonského 
29 Tamtéž, s. 42. 
30 Na mnoha n1ístech předkládané práce dosud byl a i nadále bude zdůrazňován základní moment našich 
úvah: totiž že interpretace makedonského národotvorného procesu, jehož počátky klade makedonská věda do 19. 
století, mohou v mnoha kontextech vyznívat jako rozporuplné a diskusní, nicméně nemohou upřít základní právo 
modernímu makedonskému etniku na jeho všestrannou národní existenci. Fakt, že slovanské obyvatelstvo 
Makedonie v průběhu posledních 60 - 70 let dosáhlo celospolečenské etnické identifikace je nesporný, sporným 
výkladem však mohou být zatíženy odpovědi na otázky, kdy a za jakých okolností se tak stalo. Jinými slovy, 
v souboru bulharsko-makedonských sporů, jež se vztahují k identitě a historické kontinuitě slovanského 
obyvatelstva v Makedonii, představuje specifický problém zejména jev, který můžeme prozatím nazvat jako 
"exkluzivita dějin". Tímto termínem rozumíme absolutní a bezvýhradný nárok dané národní společnosti na 
určitý fenomén národní minulosti, na nějž si ze stejných důvodů činí nárok také etnikurn jiné. Pojetí 
bezvýhradného vlastnictvi je nesporným projevem etnocentrismu, jak to plasticky dokládají například četné 
spory o národní charakter rovněž středověkých dějin Makedonie. Balkánské etnocentrismy tak v n1noha 
ohledech předčí obecné definice etnocentrismu, nebot' neumožňují rozvinout fenomén společného historického 
dědictví. Společenské klima v Makedonii či Bulharsku, ale do značné míry tato úvaha platí i pro ostatní 
balkánské země, neumožňuje chápat společné dějinné milníky dvou (či více) národů jako společný historický 
~az~ Naopak, v těchto prostředích se rozvíjí krajně etnocentrické chápání dějin, které se opírá o bezvýhradnou 
pns~usnost dané historické události, osobnosti či jiného fenoménu pouze a výhradně do konceptu jedné 
~ac~onálně pojímané historie. Typickými příklady je bulharsko-makedonský spor o identitu prvních učitelů 
o~~ a ~etod~j~, spor o podstatu Samuilovy říše a národní identity jejího panovníka, o konflikt ohledně 
Ve. "ld,skeho arCIbIskupství ve smyslu makedonské církevní hierarchie; jablkem sváru je přirozeně též podstata 
. Dl trn I makedonské revoluční organizace (VMRO) a mnoho dalších problémů, jež zkrátka nelze náležitě 
~t~rpretova,t .prostřednictvím pouze etnocentrického klíče. Srov.: v souvislosti s otázkou teoretického pojetí 
j~ e.donske ld:ntity zaujme práce Stefana Vlachova Micova, bulharského publicisty, historika a filozofa, který 
M o Jeden z mala badatelů v Bulharsku otevřeně přiznává existenci makedonského národa a jazyka. Viz: BJIaXOB 
k ~~OB, CTe~aH: <PWZ03orjJcKuon1 KJlytt 3a .MaKeÓOHCKuom uÓeHmumem, MaTMll,a MaKe.ll,OHCKa, CKorrje 2007; 
Di ~zce snah o bezvýhradné vlastnictví historického dědictví srov. jako příklad pavědeckou práci Božidara 
m:l~ova: .D,HMHTpOB, BOlKHJJ:ap: J(ecemme /TbJICU lIa MaKeooll3Ma, AHHKO, CO<pW1 2000 (a zároveň 
MHM e ?nskou odpověd' na tuto práci: Pa.ll,YJIe, ropfe: Koj ja rjJa.HCurjJuKy8a ucmopujama, lI,eHTap 3a KyJITypHa 
Vzta~~JaTHB~ - :UTl1n, lllTHII 2002-2003, jež rovněž postrádá vědecký přístup k problému). K otázce obecných 
JaI\OB~ :;ez! dvema etnocentrickými prostředími, k nimž se tato úvaha vztahuje primárně, srov.: ]la3apocKH, 
. GZIUoHaJ7Hama npU8p3aHocm u OÓHocom cnpeMa ópycu HapoÓu ( ... ), s. 43. 
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k donistického) hnutí hodnocena jako odchylka od optimálního stavu, kterým jsou (ma e . 
\I. zeně parametry bulharské kulturní identifikace. Jinými slovy řečeno, bulharská kultura pnro 
v této sociokulturní situaci slouží jako jakýsi přirozený vzor a model, který je třeba 
následovat. 3 I V opačném případě jsou například projevy svébytnosti chápány dominantním 
etnocentrickým prostředím (v našem studovaném problému se jedná o projevy 
makedonistického hnutí) chápány jako obskurní anomálie, která přeci nemá své opodstatnění 
a oprávněnost v bulharské historické kontinuitě?2 Etnocentrismus se tak i v tomto balkánském 
kontextu projevuje jako mechanismus, který sice podporuje integritu skupiny (respektive 
kultury) a který napomáhá identifikaci jedince s hodnotami a normami té (národní) 
společnosti, jíž je členem, zároveň však výrazně znesnadňuje kontakt s nositeli odlišného 
etnického povědomí a jiných kultur. Zejména vůči projevům postupně se formující nové 
národní identity jsou společnosti s výraznými projevy etnocentrismu mnohdy netolerantní či 
agresivní (etnocentrismus je v tomto smyslu základní složkou všech forem nacionalismu, a 
proto hranice mezi nimi nen1usí být vždy zcela zřetelné).33 
Etnocentrismus individualismus a vyzdvihuje kolektiv jako subjekt. v 
jihoslovanském prostoru je možno nalézt příkladů etnocentrismu mnoho - v jednotlivých 
interpretacích jsou například Srbové chápáni jako "vyvolený národ", jsou moudří, stateční, 
přirozeně demokratičtí, tolerantní. "Ostatní", "jiní" - se zvláštním zřetelem například na 
Chorvaty - jsou naopak podlí, zli, nestátotvorní atd. Podobně tomu může být i ve smyslu 
Makedonci Bulhaři (a opačně). Nasměrování srbského etnocentrismu proti Chorvatům a 
chorvatstvi (a opačně!) se může do značné míry objasnit psychoanalytickou tezí o narcismu 
malých rozdílů.34 Některé rozdíly mezi dvěma národy - například mezi Srby a Chorvaty nebo 
31 Je zřejmé, že toto pojetí se svojí podstatou blíží známému mýtu o mladším bratrovi, který známe z česko­
slovenského kulturního kontextu 19. století. Tento mýtus ve své středoevropské variantě je v zásadě představou 
o zaostalosti Slováků, které Češi zachraňují z nadvlády maďarizace (srov. na tomto místě: Rychlík, Jan: 
Formování" národního příběhu" jako podstaty národní ideje a národní ideologie, in: Cesty k národnímu 
obrození: bělorusk;'; a česk;J model, Fakulta humanitních studií, Praha 2006, s. 39). Stejně dobře jej lze přenést 
do kontextu bulharsko-makedonského, kde se v rovině mytologické ocitaj í také Makedonci v pozici nezbedného 
mladšího bratra, který nedovede docenit péči a ochranu svého staršího a vyzrálejšího sourozence. Nutno 
POd~\knout: že tento Iuytologizovaný vztah je rovněž typickým projevem etnocentrismu. 
KodIfikace makedonského národa a relativně krátký proces celkové identifikace makedonské společnosti 
s novým etnickým konceptem je v duchu tohoto mýtu bu1harskými historiky označováno jako absurdní situace, 
~ada na obětích bojů za osvobození Makedonie atp. Mezi četnými příklady těchto interpretací lze uvést: AqKOB, 
HK~fa:,,~1aKed01lU5l 6 flaUlama ucmopWl, BaCHJI CTaHHJIOB, Coqnuf 2003, s. 207n. 
t 'k" Pnrozeným protiklade In k etnocentrislnu je etnopluralismus, který klade mimo jiné důraz na "oddělení 
P
e v~ll v t~k: aby byly zachovány jednotlivé národní (a kulturní) identity, pakliže dané obyvatelstvo je nositelem 
ns ~sne Identity. 
zob .v ~zv: . "n~.rcismus malých rozdílů" je v počátku zejména psychologickým termínem, teprve později se 
Ú k ecn,uJe ? na JIné společenské a vědní kontexty. Sigrllund Freud si povšiInl těžko vysvětlitelných obava pocitů 
v~ OS:1, zejména v těch situacích, kde se zcela zřejmé odlišnosti postupně vytrácejí. Tyto obavy o rozplynutí 
Př~stnl"Id~n:ity v subjektu podobném se mohou podle psychologů relativně snadno přeměnit v agresivní chování. 
znacne Je původně Schopenhauerovo podobenství o dikobrazech, z něhož teoreticky vychází i Freud: 
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Makedonci a Bulhary - jsou natolik lnalé, že se jejich zachování a zdůraznění v nových 
'cky' ch a politickým poměrech stává otázkou zachování etnicko-nacionální histon 
samostatnosti, jedná-li se pak o národy nejen malé, ale také mladé, pak se v jejich "národním 
příběhu" stávají zejména tyto drobné nuance jedním ze základních národotvorných faktorů. 
Makedonské prostředí se proto jeví v kontextu složitého formování vlastní identity jako 
typicky etnocentrické prostředí, které hlavní sílu vlastního identifikačního procesu soustředí 
zejména na problém, jak se co možná nejvýrazněji vymezit vůči právě tomu nejbližšímu 
entolingvistickému prostředí, do něhož navíc bylo donedávna řazeno (tedy bulharský 
etnoligvistický prostor v bulharském obrozeneckém pojetí). Zejména výrazná příbuznost, jenž 
kontrastuje s pozvolna se formujícím povědomím jinakosti, se promítá také do výkladu 
" 
vlastní" historie, čímž jsou upevňovány mezi dotčenými národními společnostmi 
(bulharskou a n1akedonskou) zmíněné mentální bariéry, které v celospolečenském měřítku 
nahrazují otevřený dialog a porozumění ideologickou polarizací. Na jedné straně této 
názorové polarity stojí představitelé kulturních elit emancipujícího se prostředí, na straně 
druhé pak společenské vrstvy "mateřského" národa. 
Je nutno mít na paměti, že formování makedonské identity a etnocentrického světonázoru 
se rozvíjelo do značné míry "shora". Podobu a obraz makedonského etnocentrismu definovali 
nejdříve makedonsky cítící představitelé elit, mezi nimiž své místo zaujaly na konci 19. století 
osobnosti společenského a kulturního života žijící v zahraničí. Lze tvrdit, že teprve 
v souvislosti s vývojem v druhé polovině 30. a zejména pak první polovině 40. let se 
makedonská identifikace stává masovýn1 jevem. Do té doby se však makedonský 
etnocentrismus rozvíjel v ideovém plánu několika družin, spolků a jejich představitelů, kteří 
kromě samotné identity makedonského slovanského obyvatelstva hledali odpověd' na otázku, 
jak by měl být makedonský problém řešen politicky, tj. z hlediska státoprávního postavení 
Makedonie ve smyslu "země makedonského národa". 
----,,společno-s-t -d-·k-b~-o -----------------------------
vzájem' 1 o razu se jednoho chladného zimního dne hleděla semknout hodně dohromady, aby se 
zase Odny~ teple~ ~hránili před zmrznutím. Nicméně brzy začali navzájem pocit'ovat svoje bodliny, což je pak 
bolestný se ~ oddahlo. Když je nato potřeba tepla donutila opět se k sobě přiblížit, opakoval se i onen druhý 
v které topoclt, ~ak~e ,byli mezi tímto dvojím utrpením postrkování senl a tam, až našli určitou mÍnl0U vzdálenost, 
mohlI neJlepe vydržet." Srov.: Freud, Sigmund: O člověku a kultuře, Odeon, Praha 1990, s. 237. 
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Chronologické hranice bulharského (1762 - 1878) a makedonského (1800/14 - 1944) obrozeneckého procesu v tradičním pojetí 
Graf Č. 2 - Vývoj bulharského a makedonského etnocentrismu 
Předkládaný graf naznačuje teoretický vývoj bulharského a makedonského etnocentrismu v závislosti na procesu formování národní identity. Graf zaznamenává v zelené 
křivce bulharský etnocentrismus, v tmavočervené pak etnocentrismus makedonský. U obou konceptů národní identity lze pozorovat schematizaci ve tvaru písmene "V". 
V první etapě se totiž příslušný etnocentrismus rozvíjí směrem "shora", neboť jeho první impulsy vycházejí z prostředí kulturních elit. Teprve v momentě, kdy se naplňuje 
tzv. agitační fáze národního hnutí (Hrochova fáze B), se upevňuje také etnocentrismus jako takový. V následující etapě se tedy může etnocentrismus a pokračující národní 
hnutí rozvíjet již "zdola". Aktéry těchto procesů již nejsou pouze představitelé kulturních elit, nýbrž široké společenské vrstvy. Není nutno připomínat, že makedonský 
etnocentrismus se rozvíjí s určitým časovým odstupem - zatímco v ryze bulharském kontextu lze hovořit o polovině 19. století jako o době, kdy bylo dosaženo fáze B, 
v makedonském kontextu nastává tato etapa nejspíše na přelomu 19. a 20. století. Obě křivky se přitom symbolicky protínají v 70. - 80. letech 19. století, kdy se dostává 
makedonismu (makedonskému separatismu) poprvé širší pozornosti mimo jiné i na stránkách periodického tisku (nejedná se však jen o zmiňovanou stať Petka R. Slavejkova 
MaKeooHcKblu-mb BbnpOCb ajeho působení v letech 1873 - 74 v Makedonii). 
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Etnocentrismus je v souvislosti s těmito úvahami jedním z identifikátorů samotného 
národního státu. Nutno podotknout, že prakticky všechna národní hnutí na Balkáně přijala 
v 19. století model národního státu, jehož hranice a pojetí definovala mnohdy na základě 
pozdějších konstruktů (například zrod srbochorvatské myšlenky a její odraz v ideji 
jednotného státu). Etnocentrismus je tedy výrazným faktorem, který se na Balkáně 
studovaného období uplatňuje nejen votázkách identity, ale v souvislosti s tím i 
státoprávních. 
V obecných definicích je národní stát definován jako stát jednoho národa, eventuálně 
dvou těsně spjatých (příbuzných) národů, jehož politické více se víceméně shodují s 
hranicemi etnickými (etnolingvistickými).35 Současně bývá konstatováno, že jeho právní 
systém je zpravidla vybudován na základě zvyklostí majoritního národního společenství. 
Důležitým faktorem je však skutečnost, že na Balkáně (a v zásadě ani jinde v Evropě) nelze 
uvažovat o plně homogenním národním státu, z čehož vyplývá potenciální střet centra 
s periferií (většinového obyvatelstva a menšin), který není vázán pouze na materiální 
podmínky životního standardu, nýbrž na určitý soubor duchovních hodnot. Dané národní 
společenství se tedy ztotožňuje s pojetím vlastního "národního příběhu" (Miroslav Hroch 
k tomu podotýká, že mezi otázky národní identifikace, kterými se dosud společenské vědy 
nezabývaly dostatečně, patří například problém úlohy menšin a menšinových požadavků36) 
tak, jak je předkládá lidové kolektivní povědomí.37 Tato symbolická identifikace představuje 
významný moment národotvorného procesu, neboť celospolečenské užití konkrétních 
identifikačních symbolů je přímým projevem krystalizující identity (tj. funkčnosti příslušného 
národního příběhu). Ve své podstatě se užití identifikačních symbolů projevuje v neobyčejně 
pestrém spektru: na jedné straně se jedná samozřejmě o recepci "národního příběhu" 
(příslušníci dané kolektivní identity přijímají jeho znění za své; to platí i pro atributy lidové 
slovesnosti), na straně druhé je dalším faktorem tohoto využití například vlastenecký cit, který 
přechází v etnocentrické vědomí výlučnosti vlastního národa, v neposlední řadě i způsob 
\I • 
Zlvota každého jednotlivce může být ve větší či menší míře prostoupen typologicky 
podobnými faktory, jež mají rovněž etnocentrické zabarvení. Zejména v tomto bodě se však 
konkrétní kontext střední Evropy a Balkánu může poněkud lišit. Abychom byli v těchto 
35 Definici a východiska pojmu národní stát zpracovává v politologickéln pohledu: Barša, Pavel; Strmiska, 
Maxmilián: N árodni stát a etnický konflikt. Soudobé nacionalismy v politologické perspektivě, Centrum pro 
studium demokracie a kultury, Brno 1999. 
36 Hroch, Miroslav: V národnÍJn zájmu ( ... ), s. 179. 
37 Jan Rychlík podotýká, že každý "národní příběh" je z hlediska chronologického formulován teprve 
v souvislosti s vlastním národotvomým procesem. Jeho podstatu tedy tvoří do značné míry transformace starých 
pověstí a legend do "celonárodních příběhů", které jsou udržovány v kolektivní palněti národa. Srov.: Rychlík, 
Jan' Far " , d'h v'b vh "( ) 31 
. movanz "naro nI o prz e u ... , s. . 
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úvahách konkrétní, uvedeme následující příklady. Jedním z nepochybných rozdílů v procesu 
formování moderních etnických identit u slovanských národů Habsburské a Osmanské říše je 
spolková činnost. Zatímco v balkánských provinciích Osmanské říše se tato činnost 
omezovala v zásadě pouze na tzv. čitalište (v jistém smyslu analogicky odpovídající českým 
besedám), kvetl ve slovanských zemích Rakouska čilý spolkový život. Lze předpokládat, že 
oživující se spolkový život a nejrůznější spektrum besed dostatečně vypovídá o souběžném 
formování národní i kulturní identity. Typickým hybatelem procesu národní i kulturní 
identifikace je v českém prostředí například Umělecká beseda. Jen pro ilustraci lze uvést 
několik bodů z jejího programu, který byl sestaven záhy po jejím vzniku v roce 1863. 
Program Umělecké besedy měl mimo jiné za cíl: 
• Cílevědomě sledovat vzájemné souvislosti mezi jednotlivými uměleckými disciplinami. 
• Pořádat výstavy svých členů i zahraničních výtvarných umělců. Významně se podílela na Jubilejní 
výstavě v roce 1891. 
• Založit tradici českých abonentních koncertů. 
• Vyvíjet vydavatelskou činnost Uejí péčí vyšla první česká edice překladů ze světové poezie) a 
podněcovat vznik veřejných knihoven. 
• Ve všech svých odborech rozvíjet přednáškovou i diskusní činnost. 
• Poskytovat příležitost k bezplatnému vzdělávání žen, které ještě neměly přístup na vysoké školy. 
• Rozvíjet širší pojetí národního kulturního konceptu, jenž by byl otevřený světu. 
• Ještě před vznikem specializovaných památkářských institucí pečovat o záchranu hodnot hmotné 
kultury a architektury. Udržovat národní kulturní paměť prostřednictvím parnětních desek a soch. 
• Starat se o rozvoj kulturního života v řadě českých i moravských měst. 
• Napomáhat materiálnímu zaj ištěnÍ svých členů. 
• Systematicky pěstovat česko-slovenskou kulturní vzájemnost ( ... ).38 
Pomineme-li Moskevský slovanský dobročinný výbor, s nímž přišel do kontaktu během 
svého ruského pobytu Rajko Žinzifov, či jiné podobné spolky v zahraničí, nelze o podobné 
spolkové činnosti na území Makedonie a Bulharska v zásadě hovořit. Kulturní horizonty, o 
něž v českých zemích usilovala například zmíněná Umělecká beseda, se dostanou na pořad 
dne bulharského (makedonského) národního hnutí až mnohem později. V jistém smyslu lze 
konstatovat, že právě program podobný Umělecké besedě představuje vlastní institucionální 
předpoklad národního hnutí. Bulharské (a tím spíše makedonské) obrozenecké hnutí do této 
etapy svého vývoje dospělo mnohem později. Jako ilustrace rozdílného rozvoje 
identifikačního procesu v podmínkách rakouské monarchie a Osmanské říše však· poslouží 
absence takových institucí, jakými byl například spolek včelařů (první český včelařský spolek 
vznikl v Chrudimi v roce 1864, podle jeho příkladu byla v následujícím dvacetiletí vytvořena 
síť 28 podobných spolků). České národní hnutí tedy reflektovalo svoji podobu etnocentrismu 
do této činnosti, kterou v podmínkách pravoslavného slovanského Balkánu prakticky 
38 Zpracováno podle materiálu Umělecké 
h!1p:llumeleckabeseda.cz/history.php [ke dni 14.11. 2009]. 
internetový odkaz: besedy. Srov. 
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'vam' e Vlastní identifikace tak měla v českém kontextu trojí konkretizaci: lidé se nezaznamena o ď ...... 10 především se svými zájlnovýlni spolky (1), obcí (2) a do třetice se svou vlastí 
ztotoWova 1 
. ." "1a konotace zemské (3a) i politické (3b); v zemském smyslu se přitom jednalo o 
(3),Jez me o k d'''' ·39 1 10 o k' - dll - 10 0'1 0 vztah k českým zemím Ja o ro lstI , ve smys u po IÍ1C em se Je na o o oaJa Itu VUCI 
k ' monarchii kterou lze v českém povědomí pozorovat po celou druhou polovinu 19. rakous e ' 
1 ,40) Etnocentrismus má tedy u řady slovanských národů nejen svá specifika, ale také sto etl o 
nizná východiska. Především skutečnost konfesního principu Osmanské říše, kde bylo 
privilegováno etnicky nevyhraněné muslimské obyvatelstvo, se prosazují jednotlivé 
etnocentrismy složitějším způsobem, než jak tomu bylo u nacionalismů rakouské monarchie. 
Není třeba zdůrazňovat, že základní koncepty balkánských národních identit přetrvávaly i po 
osvobození Balkánu od osmanské nadvlády_ Lze proto konstatovat, že po dvě staletí nové 
národní státy předurčovaly svým občanům danou identitu, jež se opírala o etnocentricky 
pojímané interpretace děj in státního (dominantního) národa. 
Konkrétní "národní příběh" vstoupil v jednotlivých balkánských prostředích dříve či 
později do fáze, kdy měl přirozeně zdůvodnit nároky daného státu na samostatnost a dokonce 
i na případný výboj vůči sousedním zemím / státům o Makedonie se jako historická oblast 
s nevyhraněným obyvatelstvem ocitla v centru pozornosti tří sousedních etnocentrických 
koncepcí, jejichž argumentace se opírala o práva historická i politická.41 Z tohoto důvodu je 
pochopitelné, že v rámci vzájemných tenzí se formuje místní národní hnutí, jež se vymezuje 
vůči všem sousedním konceptům bez výjimky. Na tomto místě je nutno do určité míry 
souhlasit s některými tvrzeními makedonské historiografie, která poukazují na skutečnost, že 
se "odpor proti propagandám" stal jedním z počátečních impulsů makedonského 
separatismu.42 Jak již bylo naznačeno několikrát, zůstává otázkou, kdy se tyto jednotlivé 
podněty spojily do jednotné ideové roviny, jež následně vytvořila podmínky pro vznik 
makedonského etnocentrisn1u a n1akedonské národní kultury. Oba pojmy spoluurčují etnickou 
M. 3: Miloš Řezník tento typ vlastenectví označuje jako "zemský a osvícenský patriotismus". Viz: Řezník, 
Ilo4~: F~~mování moderního národa ( ... ), s. 47-50. 
Pnznačné je, že čeští obrozenci nespojovali státní budoucnost českých zemí s jiným útvarem než Š ~onarchií. Koncept české státní nezávislosti se zrodil relativně pozdě. Souhlasit lze proto s Bohuslavem 
~ a~dou,. který v tomto kontextu poukazuje na skutečnost, že obrozenecké naděje nebyly vkládány do změny 
St tnlho Čl politického zřízení, nýbrž do změny na císařském trůnu. Srov.: Šalanda, Bohuslav: Folklór} tradice a 
: ~re~~py, Univerzita Karlova, Praha 1990, s. 40-43. Na základě Šalandovy úvahy lze problematiku víry 
p •. epSlho vladaře zevšeobecnit na celý středoevropsk')i prostor, kde nově jmenovaný panovník představoval 
p;lr.oze~ou autoritu a současně zosobňoval naději lepšího života. Nadneseně řečeno, i v tomto smyslu se 
lé OJ~vuJe specifický etnocentrický rys (nový vladař již bude jistě spravedlivý a dobrý, takže se národu povede 
jepe . V kontextu balkánských provincií Osmanské říše podobný vztah k postavě sultána nepozorujeme. Sultán 
kře~;:~O~ě ~ lidové tradici přijímán jako autorita, nikoliv však jako autorita přirozená, s níž by balkánské 
41 ske narody ochotně sdílely svoji budoucnost. 
42 ~rov.: Ni ederl e, Lubor: Makedonská of ázka, Česká revue (oti sk), Prah a 1903, s. 1-2. 
OaopOBCKH, raHe: npemxOOllUl1Ume lla MUCUpK06 ( ... ), s. 129-139. 
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" , od ntitu - národní kultura v sobě navíc nese proces předávání kulturních hodnot.43 
'. Jculturrll 1 e 
1 .• \fě národní kultura je výsledkem vzdělávání společnosti, jež je definováno cílem její 
Prá 'k ltivace a všestranného povznesení.44 Slouží jednak k odlišení vlastní skupiny od 
celkove II 
v k ltumích vrstev v rámci dané společnosti (z hlediska hierarchie, minulosti či 
JJléne tl 
specifických regionů), jednak k diferenciaci jednotlivých etnocentrických prostředí 
(společností) od sebe navzájem. Národní kultura tedy má i v makedonském prostředí 
áhat homogenizaci i hierarchizaci příslušné společnosti.45 Mezi primární aspekty napom 
národní kultury patří n1imo jiné i skutečnost, že všichni hovoří a píší stejným spisovným 
jazykem, znají národní umění a historický kontext vlastního národního příběhu. Jednotlivé 
sociokulturní kategorie tak znamenají podstatnou složku nacionalismu, který následně vede 
ke konstrukci národa (národní identity). Podle Arnošta (Ernsta) Gellnera znamená patřit 
k národu: 1) sdílet stejnou kulturu: způsob chování i komunikace a uznávat se navzájem za 
členy národa, tj. rozpoznávat rozdíly mezi naší skupinou a druhými; 2) uznávat rozdíly ve 
vzdělanosti a vážit si více vzdělaných.46 
Nfu.odní kulturu je však možno rozumět také jako národní vědomí, jež se netýká jedné 
oblasti (tvůrčího) života, nýbrž se projevuje prostřednictvím procesů a událostí, reflektujících 
myšlenkový i tvůrčí činnosti celého kolektivu.47 Současně je takto definován vztah jedince 
k danému národu a jeho místo ve společnosti (v rámci národa). Je však třeba zdůraznit, že o 
tomto vztahu můžeme hovořit v případě již zformovaného národa.48 V souvislosti s tím 
představuje jazyk a kultura vnější rámec, na jehož základě se rozvijí národní jednota a s ní 
spjatý pocit sounáležitosti členů tohoto národa. 
Mezi pojmy, které v tomto smyslu také spoluutvářejí termín národ, můžeme zařadit 
" národní charakter ", "kulturní společenství", "společný dějinný osud" a v neposlední řadě i 
43 K ""kl M upn adu Tomáš Garrique Masaryk definuje národní kulturu jako vychováni a sebevychování. Srov.: 
aS:!"yk, T.G.: Problém malého národa, Čin, Praha 1947, s. 9-1l. 
45 na3apocKII, JaKoB: Ha14UOHaJ1Hama npuep3aHocm u oOHocom cnpe.Ma Opy2u Hapoou ( ... ), s. 28-33 
I) , Polská badatelka Anna Drabarek připouští, že definice pojmu národní kultura může být metodologicky 
~~~, když píše: "Kulturtť narodow'l najogólniej pojmuje sitť jako wszeschstronny obraz wielorakiego procesu 
teZl~~;.ego i w ty~ ~kladzie w jej sklad wchodzll dzieje polityczne, gospodarcze, dzieje filozofii, nauki i ty: .. 1 I, w7chowama 1 oswiaty, dzieje literatury, sztuki i muzyki, religie i Koséioly a takže obyczaje, zwyczaje i 
kUl~ cOd~le.nne." Autorka dále podotýká, že takto pojímaná syntéza dějin národa je v zásadě obrazem národní 
narod' V~z. Drabarek, Anna: Kultura narodowa, in: Zbybel, Lech (ed.): Byé w narodzie. Szkice o idei narodu, 
28. oweJ kulturze i nacjonalizmie, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 1998, s. 27-
46 Není_r~elIner chápe nacionalismus jako politický princip tvrdící, že politická a národní jednotka musí být totéž. 
jejího 1 ~o. o~e:~á zásada naplněna, dostavuje se v rámci daného národního hnutí pocit hněvu, avšak v případě 
Praha :~93ellJ pnchází .všeobecná spokojenost. Srov.: Gellner, Arnošt: Národy a nacionalismus, Jan lIříba!, 
Gellner E ,s .. 12n. ~ ŠIrším smyslu rozšiřuje obecné úvahy o nacionalismu také druhá Gellnerova monografie: 
47 D ~nest. lVaclonalismus, Centrum pro studium demokracie a kultury, Praha 2003. 
48 JI ra arek, Anna: Kultura narodowa ( ... ), s. 28. 
a3apoCKII, JaKoB: HazluoH(JJ1Hama npuep3aHocm u oOHocom cnpeJ'vta dpy2u Hapoou ( ... ), s. 24. 
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'" tví}'azyků a teritoria (území) ", Tyto kategorie jsou pak v obecném smyslu jádrem 
spolecens 
" I k lektivní identifikace, pro níž jsou příznačné i faktory emotivní. Členy daného 
zv1áštn1 o 
da by tak měl psychologicky sjednocovat nitemý zájem o osud jejich společné vlasti. Je 
nárO v se J·edná o ryze etnocentrický faktor, neboť na jeho základě se dotvářejí nové a patrnO, ze 
ovl "dentity" To platí i příslušníci makedonského národa, kteří se však nevymezují pouze nověJSll 
_1:.1,) dě tohoto psychologického faktoru, ale také na základě jazyka. Spisovný jazyk, který 
na Z»JUa 
'edn cUl·e veškeré jeho uživatele, se tak stává jedním z prvků nacionalismu.49 Přitom je třeba 
sJ O w 
mít na paměti, že národní identita a jazyk jsou společenskými konstrukty, nejsou tedy 
organickými, biologickými či jinak přirozenými fenomény_ Přesto o jejich existenci v rámci 
sociálních vztahů nelze pochybovat. Z tohoto důvodu je národ definován jako historicky 
vzniklá pospolitost lidí, jež se rozvíjí v pěti dimenzích - psychologické, kulturní, územní, 
politické a historické. Představitelé makedonských kulturních elit hledali a nadále hledají 
odpovědi na všechny tyto klíčové kategorie; ke všen1 aspektům zmíněných din1enzí jsou 
přiřazovány konkrétní příklady tak, aby makedonská identita dosáhla všestranného uznání, 
což se týká jak objektivních znaků (území, jazyka, víry nebo společného původu), tak i 
faktoru ryze subjektivních (vědon1í své vlastní příslušnosti k národu v mysli lidí a loajalita 
k němu). 
V souvislosti s konkrétněj ším hledáním počátků makedonské identity je proto namístě 
konstatovat, že se makedonský etnocentrismus opírá o několik osobností společenského 
života, jež jsou přirozenými autoritami makedonského nacionalismu. Mezi" nejvýznamnější 
Makedonce j', kteří se zasloužili o vybudování makedonského národního vědomí, patří podle 
všeobecného veřejného n1ínění makedonské společnosti Goce Delčev, Blaže Koneski, Kočo 
Racin, Nikola Karev, Dimitrija Čupovski. Lazar Koliševski, Krste P. Misirkov, Slavko 
Janevski,Vojdan Čemodrinski a mnoho dalších. 5o Je příznačné, že ani jeden z nich nebyl 
skutečným obrozencem a že ani současnou makedonskou společností není takto vnímán. 
------------------
49 
Tamtéž s 27 50 ". 
Na základ" k " . Hoj3Ha'lae M e an ety casoplsu MaKe.llOHCKO BpeMe: ITaBJ10BCKM, JOBaH:Kpcme JlelnKo8MucUpK08 -
1999, s. 7-~2. aKeOOHell Ha OBa cmoJlemue!, in: MaKe.llOHCKO BpeMe, 6p, 62, ro.ll, VI, neKeMBplI 1999, CKonje 
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... "2.3.2. Lingvocentrismus obrozeneckého procesu 
podobně jako kategorie národa, také jazyk se těší náležité pozornosti nejen 
v)D8kedonsko-bulharském kontextu obrozeneckého hnutí. Tzv. lingvocentrismus se stal u 
tš. maly' ch" národů výrazným identifikačním faktorem, o který se opírala také jejich vě lny " 
svébytnost etnická.) Cest kjazyku však vedlo v rámci obrození více - nešlo pouze o 
připomenutí slavných tradic daného jazyka jeho "vzkříšením", jak to známe 
vmytologizované podobě z českého kontextu, ale také o hledání nových jazykových 
konceptů, jež by byly nad etnické a které by vyjadřovaly spíše etnopluralitní kategorie 
(takovým momentem je jistě Vídeňská dohoda srbských a chorvatských kulturních elit o 
vzniku srbochorvatského jazyka). Makedonský případ je jen dokreslením sociokulturní 
složitosti celého problému. 
Mezi tradiční teorie o formování národních identit již patří tvrzení, že jazyk Gazykový 
program) představoval v obecné rovině platformu pro vytvoření základního vědomí trvalé 
sounáležitosti mezi příslušníky daného národního společenství? Společný jazyk je proto pro 
dané národní hnutí jednotícím faktorem, které spolu nese další konotace historické, politické 
či sociokulturní povahy.3 Klíčová ke však úloha jazyka ve formování komunikace v rámci 
etnického / národního společenství, a spolu s ním i národního (národotvorného) diskurzu. 
Jazyk a jeho společenský status tak vyn1ezuje nejen mentální hranice národního hnutí, ale 
s ohledem na jeho spontánní užívání skupinou n1luvčích také hranice geografické. Lze tak 
hovořit o jazykovém programu, který je možno chápat jako souběžnou linii, nebo dokonce 
kt : Tennín lingvocentrismus uvedl při úvahách obrozeneckých procesů do širšího užívání Vladimír Macura, 
: ose ~o~středí zejména na vztahy jazyka a společenského chování. Poukazuje na soubor sociokulturních 
~ ll, V j:jl~hž centru stojí především péče o jazyk a jeho symboly, zejména pak otázka pravopisná. Třebaže se 
Oh~c~ra venUje ~e~mén.~ českému obrozeneckému kontextu, lze jeho myšlenky o lingvocentrismu v mnoha 
v~ e~h z~b~cmt ~ na J!llá národní a lingvocentrická prostředí. Zejména identita písma (~j. problém pravopisu), 
zvyš ,o~~clho (lIdového) jazyka k jazykům dominantním a jeho emancipace, obohacování slovní zásoby a 
spol °čvanl J,azyk~vé prestiže jsou témata, jež vypovídají o společenském chování formujícího se národního 
kult e e?stvl a o Jeho pohledu na svět. Srov.: Macura, Vladimír: Znameni zrodu. Ceské národní obrozeni jako 
U[nl typ, H&H, Jinočany 1995, s. 42-60. 
Praha s;~.: Gladkova, Hana: Jazykový program a typologie národního hnutí u Slovanů, in: Slavia, roč. 72/2003, 
národnb ~' s., 1~0. Ve své stati H. Gladkova definuje s ohledem na východiska Miroslava Hrocha rámec 
3 ~ o. ~utI a ulohu, kterou v něm sehrává jazyk. 
jednotli~:lo~lngv,is~ika chápe spisovný jazyk v diachronním pohledu přirozeně jako proměnlivý fenomén, jehož 
předurč a, U~Obl JSo~ charakterizována r{'!znými typy spisovného jazyka. Rozdíly mezi těmito historicky 
Za Výra:n~ml" ty~y spls?vné~o jazyka se mohou projevovat mimo jiné i omezením spektra funkční diferenciace. 
jazyka o~y predel m~zl těnl1to historickými typy je pak považováno rozlišení reprezentativní formy národního 
v součas ,iodoby spIsovného jazyka dřívějších (přednárodních) období. Viz: Jedlička, Alois: Spisovný jazyk 
ne ornunlkaci, Univerzita Karlova, Praha 1978, s. 47-48. 
67 
, V' st národního hnutí. Lingvocentrismus představoval v době národního hnutí 
., tegrá1n1 ca 
.ifJ. dního obrození) klíčovou komponentu, určující jeho intenzitu a směrování.4 Národní 
(~ bylo do značné míry závislé na statutu příslušného etnického/národního jazyka, s jeho 
h1l • ' bylo ohroženo i národní hnutí jako celek.5 Proto byla snaha o formování národní 
ohrozenlID 
. koncentrována do formování národního jazyka, který by byl primárním argumentem 
identIty 
anné svébytnosti konkrétního jazykově-etnického společenství. Instrumentem se stala v§estr 
kulturní tradice, která je typologicky společným jmenovatelem národních hnutí prakticky 
všech slovanských prostředí nejen na Balkáně,.ale také v rakouské monarchii. Jakýmsi 
východiskem při formování moderního jazyka se stala v prostředí pravoslavného slovanského 
Balkánu literární tradice v lidovém jazyce. Toto rozhodnutí je vyvoláno přechodem národního 
hnutí do agitační fáze. Tato vývojová souvislost je však jen jedním z mnoha aspektů, jimiž se 
projevuje jazykový program v rámci národního hnutí. 
Opomenout při formování moderního jazyka nelze ani další hlediska, jež utvářejí širší 
sociolingvistický a sociokulturní rámec obrozeneckého období. V tomto smyslu je třeba 
sledovat tradici tištěného slova a jeho lingvistickou podstatu (v bulharsko-makedonském 
kontextu se otázka obrozeneckého knihtisku, kde by se autenticky prosazoval lidový jazyk, 
rozvíjí specificky - až do 70. let 19. století vzniká veškerá obrozenecká knižní tištěná tvorba 
vně hranic bulharských historických zemí).6 Podobně sociální složení uživatelů daných 
jazykových idiomů, které přicházejí ve sledovaném prostředí v úvahu (církevní slovanština -
lidový jazyk [nářečí] - jiné pokusy o řešení jazykové otázky), hraje roli funkčních faktorů v 
jazykovém programu jako celku. Při konkrétních úvahách nad souvislostmi mezi jazykem 
Gazykovým programem) a národním hnutím nelze opomenout ani míru slavinity, kterou lze 
v jistých konotacích označit za faktor přítomný v obrozeneckém hnutí takřka všech 
slovanských národů. 7 
4 
. B Srov.: Bobrownicka, Maria: Poliglotyzm spoleczenstw slowianskich a rozwój ich swiadomosci narodowej, 
In: 5o~rownicka, M. (ed.): Jr;.zyk a tozsamosé narodowa. Slavica, Universitas, Kraków 2000, s. 19-38. 
6 Rezník, Miloš: Forlnování moderního národa ( ... ), s. 152. 
vl ,Obrozenecký knihtisk v makedonsko-bulharském kontextu jsou typickým příkladem složitá východiska 
~stn:ho obrozeneckého procesu, vezmeme-Ii v úvahu fakt, že zde téměř do poloviny 19. století nebyly 
183vSoreny podmínky pro vznik legální tiskárny. Pokud pomineme soluňskou tiskárnu Teodosije Sinatského (léta 
sam k 184,0), pak první tiskárnu na bulharském území pořídil až Nikola Karastojanov (1778 1874). Tento 
knih~is~vs~ ro~~ přiv~zl.tajně z j~~n~ své ce:ty, do Bělehradu a ~agujevce (ro~ ~ 828) .ied~odu~h~ dře,věn~ 
kniŽll' , k Jeho.z ClnnostI zlskal oficIalnI svolenI az v roce 1846. Za techto okolnostI Je pochopltelne, ze veskera 
ucm I tvorba I periodický tisk vychází za hranicenli bulharských zemí. Srov.: lllonoB'h, A.: H30 Hoeama 
reo;PUJ/ lIa 6bHzapume 6b Typ 11 Ufl, TbproBcKa ne4aTHHlla, IlJIOB).(I1Bb 1895, s. 5-23, a dále monografii: 
r~eBcKH, MHxajJIo: MaKedoHcKama nettamapCKa oejHocm (1515 - 1913), MilcJIa, CKonje 1972, s. 52n. 
f011ná ~ov. P~elog, Milan: Slavenska renesansa 1780 - 1848, Jugoslavenska štampa, Zagreb 1924. O různých 
Clloo C mezlslovanské spolupráce v nlakedonskél11 prostředí srov.: TyrneBcKH, BaHQo: C.TlOeeHCn2eomo, 
uellorpUJJ 
cmeomo u ClIoeeHCKama 3aeMHocm Kaj JwaKedoHCKume npepod6eHCKU nUcameJlU, in: BI1,llOeCKI1, 
68 
1 dní řadě je nutno poukázat na kosmopolitní charakter Osmanské říše, v jejímž nepos e 
I:"':.:",:::';i!,~"" 
.' .'·"J"í i v sociolingvistických konotacích reaktivní vztah mezi konfesí a formující se 
_i se rOZVl 
... ' ., "d titou" S ohledem na postavení, jemuž se těšila církevní hierarchie cařihradského 
_ekou 1 en 
.,.... h't J"e zřejmé, že přetrvávající postavení řeckého jazyka ve smyslu jazyka patnarc a ll, 
t ího i liturgického mělo reálný potenciál rozvoj slovanských jazyků oslabit. Vždyť vz;dělanos n 
jen otázka překladu Písma svatého do lidového jazyka znamenala mnohdy rozhodující 
t celého národního obrození.
8 
D1011len 
Kromě sociálních faktorů se prosazovaly přirozeně i faktory komunikativní, mezi něž 
patři zejména akt jazykového sjednocení zformováním a prosazením společné kulturní variety 
národního jazyka a následně pak předpoklad všestranného užití vytvořeného jazykového 
konceptu (spisovného jazyka) všemi dotčenými uživateli a na celém rozsahu 
etnolingvistického prostoru"9 V makedonské konkretizaci představuje otázka jazykového 
sjednocení problém komplikovaný řadou dalších faktorů. Především přetrvávající bilingvní 
charakter jazykové situace, v níž církevní slovanština obsluhuje stále zužující funkce a 
propadá se do stále hlubší izolace, zatímco rozvoj "lidového jazyka" může sledovat dynamiku 
rozvoje společnosti a jejích komunikačních potřeb, ten však do literárního procesu pronikal 
velmi pozvolna"IO Také otázka vlastní podstaty lidového jazyka na území Makedonie není 
zcela jednoznačná. Třebaže v kontextu celého 19. století nelze ještě uvažovat o širších 
sociokulturních podmínkách, umožňujících výraznější pokrok v otázce jazykové identifikace 
(snahy o makedonský jazyk), přesto znamená postupné pronikání lidového jazyka do 
Eo>KH.lI;ap; HBaHoBa, OJIra (eds.): PeijJeparnu Ha MaKeOOHCKUlne CRa6ucmu 3a XI MefyHapooeH CJla6UClnUttKu 
KOH2fec 60 ~pamUCJla6a, MaKe,Ll,OHCKa aKaJJ,eMMja Ha HayKMTe M yMeTHocTMTe, CKorrje 1993, s. 177-183. 
. Amencký bulharista James F. Clarke se zamýšlí v souvislosti s překladelTI Nového zákona do lidového 
Jazyka na? úlohou protestantských misií v bulharském obrození. Clarke zdůrazňuje skutečnost, že především 
pr~~estantI kladli důraz na možnost číst Bibli v lidovém (mateřském) jazyce. Účast alTIerických či anglických 
mlslo~ářů ~ěla tedy nejen religiózní, ale také jazykově-kulturní aspekty, třebaže diskurz jejich interpretací je 
~~ěz relatJ~ně široký. Clarke podotýká, že překlad Nového zákona z roku 1840 a přepracovaný překlad celé 
I. e, vydany v roce 1871 mají přirozeně synlbolickou úlohu také v procesu formování novobulharského jazyka 
:J~U tudíž významným krokem ke kulturní identifikaci bulharského národa. V duchovní sféře je právě Písmo 
;.; v ~ateřs~ém jazyce faktorem, usnadňujícím také osvobození Bulharů z církevní nadvlády cařihradského 
2007archatu. VIZ: KrrapK, ,n)KeHMC <D.: Eu6Jlu51ma 6 EbJlZapCKOmo 6b3paJICOaHe, 113,L1,aTenCKa Kbma MaK, CO<pIUI 
,s. 24-26 9 . 
IOS;;V.: Gladk?~a, Hana: Jazykový program ( ... ), Praha 2003, s. 176-177. 
Hdovéh a~edonska 1 .bulharská literární historie chápe při definici základních periodizačních hranic prosazování 
mome ~ J"azyka za jeden ze základních předpokladů všestranné společenské modernizace. Jistě významný 
zejmé:: predst~'.'o:al v tomto smyslu slovanský překlad sborníku Damaskina Studita (léta 1570 1580), který 
jazykov~ ~~o s;UJ, hng~ocentrismus bývá mnohdy chápán jako přirozený předěl mezi starým a novým obdobím 
Význam e I:eraml t,radlce. V makedonské filologii se k tomu názoru přiklání zejména Blaže Koneski, který o 
TRn no u s ovanskeho překladu damaskinů píše: "EJIeMeHTM Ha MaKe,Ll,OHCKMOT HapO,Ll,eH ja3MK O,Ll, cOBpeMeHMoT 
OCo6eH~TeneHo BneryBaaT BO ja3MKOT Ha upKoBHaTa JIMTepa:rypa oTKaj 16 B. OBOj npouec ce 3a6eJIelKyBa 
BO T H TlaM ' . . kHlDKeBH '. ,,u, aCKMH; TOj npeTcTaByBa M3BeCHa rrO,Ll,rOTOBKa 3a BOBe,Ll,yBaJhe Ha MaK. HapolleH ja3HK BO 
nejtIl1HO:U~~~TP.e~a, Koe Heuno ce 1I3BpnIl1 BO nOyeTOKOT Ha 19 B. BO KHHf1l're Ha JoaKHM KP'lOBCKlI 11 KHpHJl 
CkOnje 1965· VIZ. KOHeCKM, Ena)Ke: Hcmopuja Ha J'vtaKeOOHCKU0I11 ja3uK, KHHrol-13,L1,aTeJIcTBo "KoLIo PaUMH", 
, s. 13. 
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· ' nezanedbatelný faktor celospolečenské modernizace. Lze tedy konstatovat, že se 
~JJl1llCtVI 
.... "".. , ( větově-kulturní) etapě makedonského obrození neprosazuje obrozenecký 
ty11l os 
"p t 'srnus v rovině všestranných snah o kodifikaci lidového jazyka, nýbrž spíše do 
nngovcenn 
ZVI'nout ho pro potřeby soudobé úrovně komunikace, zejména pak v oblasti osvěty, potřebY fO 
vzdělávání a liturgie. 
Úvahy nad podobou spisovného jazyka pro Makedonii se dostaly na pořad dne až od 50. -
60. let 19. století. V této souvislosti se jazyková otázka v Makedonii rozvijela poněkud 
divergentně ve srovnání s bulharskou situací. V Makedonii nelze hovořit o tak zřejmých 
projevech jazykové kodifikace, jak tomu bylo v samotném Bulharsku, kde byly již od 30. let 
19. století podnikány ojedinělé kroky k řešení jazykové otázky ve prospěch lidového jazyka. 
Lingvocentrický charakter národního hnutí potvrzuje také samotná podstata kodifikace 
spisovného jazyka, Tento proces je třeba posuzovat - podobně jako celé národní hnutí -
v interdisciplinárním pohledu, jenž nemůže být vázán pouze na prostředí daného jazykového 
prostředí. Charakter daného kodifikačního procesu napomáhá přirozeně pochopit také širší 
typologické vazby na sousední jazykové kontexty. Formování spisovného jazyka je tedy 
nutno posuzovat jako soubor konvergentních i divergentních procesů, jež jsou přímo spjaty 
s úlohou literární tradice, s výběrem nářečního základu, procesem stabilizace jazykové normy 
a řadou dalších otázek sociolingvisticky pojímaných vztahů mezi jazykem a společností. ll 
V rámci této metodologie je jazyk chápán v přímých vazbách s formováním národní identity a 
autorského literárního procesu (v širším smyslu pak celé národní kultury). Politická a kulturní 
centra však otevírají také otázku, jak lze definovat vztahy mezi jazykově blízkými prostředími 
ajak se projevuje samotná dynamika vývoje národní, jazykové a kulturní identity v kontextu 
s vnějšími jazykově-literárními vlivy. Zejména jazyková příbuznost se našeho tématu zvlášt' 
dotýká. 
Lingvocentrismem tedy rozumíme nejen faktickou orientaci jazyk, ale také definici hranic 
jazykově blízkých prostředí (tedy postavení makedonských dialektů / jazyka 
v Iingvocentrických procesech bulharského obrození), V souvislosti s těn1ito faktory je nutno 
brát v úvahu také faktory mluvnické konvergence geneticky nepříbuzných jazyků (tzv. 
balkánsky' J' az k' .) J l' v • I ' -C:"'" h Y .ovy svaz, est lze se v SOUVIS OStl s procesy lormovanl splsovnyc 
balkánských jazyků jejich normy ve větší či menší míře od sebe navzájem oddalovaly, pak je 
třeba zamyslet se take' nad k d' k I' h . h otáz ou, o Ja é míry znamena o utvaření těc to splsovnýc 
-----~--------~------II 
Ut pa~O"HCKa}{, P.: EW1KaHcKue J7umepGrnypHble 5l3blKU 6 3noxy B03pO:JICdeHU51 - o6Ufue lleprnbl u cnel1urjJuKG 6 
38umuu '. B 
603POJ/ei) ,ln. eHe.uHKTOB, r.K. (ed.): CJlG6flHCKUe JlumeparnypHble 5l3blKU 3noxu HGljUOHGllbH020 
eHU51, POccni1cKa}{ aKa.ueMI1}{ HayK, I1HCTI1TyT CJ1aB51HOBe)J,eHlf51, MOCKBa 1998, s. 40-41. 
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'aZYkŮ odklon od jejich běžně mluvené podoby. V tomto smyslu se již na konci 60. let 20. 
J , y'stižně zamýšlel nad obecnou otázkou stabilizace balkánských jazyků Sáva Heřman, 
sto1etl v 
. .., . například všímal nejen různého stupně dotváření jednotlivých jazyků z hlediska 
Jenz Sl 
chronologického, ale také skutečnosti, že jsou tyto procesy doprovázeny řadou 
. 11'ngvistických faktorů, svědčících o jejich nestabilitě. Mezi těmito klíčovými jevy 
SOC10 
Heřman jmenuje s naprostou jistotou existenci řady variant v rámci jednoho jazyka, hledání 
ry v minulosti (i za účasti mytologizace historického odkazu - pozn. MK.), nejrůznější opo 
projevy purismu, neustálený psaný zápis, který se dotýká nejen literární elity jako celku, ale 
lze jej pozorovat i u jednotlivých autorů. l2 Makedonský jazyk, jenž svůj první pokus o 
spisovnou podobu získává až v souvislosti s G'orgi'jou Pulevským a Krste P. Misirikovem, je 
tedy navíc zatížen svým vztahem k bulharskému "mateřskému" jazykovému prostředí, 
přijmeme-li tuto účelovou konstataci. Jinými slovy řečeno, je-li makedonské obrození 
svébytným (a souběžným) hnutím, na jehož konci se objevuje specifická makedonská identita 
ve smyslu etnickém i kulturním (tj. faktický etnocentrismus), se všemi atributy národního 
společenství, pak je nutno konstatovat také paralelu vývojové linie v oblasti jazykové. Reálně 
vzato, jazyková situace v Makedonii je nesporně složitější než v samotném Bulharsku, 
zohledníme-li zejména pro období po Berlínském kongresu ojedinělé pokusy o jazykovou 
separaci. 13 Představitelé kulturních elit tak v souvislosti s jazykovou otázkou v první etapě 
národního obrození řeší obdobné otázky jako v samotném Bulharsku, v dalších etapách (a 
zejména pak v době makedonského separatismu 1893 - 1903) však první pokusy o 
standardizaci makedonských nářečí signalizují poněkud odlišný vývoj. Sociolingvistický 
přístup, v jehož rámci v obou historických zen1ích - Makedonii i balkánském Bulharsku - se 
prosazuje polyfunkčnost, demokratizace a intelektualizace etnického kulturního jazyka, je 
třeba doplnit o další sociokulturní vazby. 
Doba národního obrození je nesporně obdobím, kdy se určuje základní podoba 
jednotlivých balkánských spisovných jazyků, přičemž důležitou otázkou je nejen charakter 
12 H \I .-
. , erman, Sáva: Proces stabilizace spisovn~vch jazyků na Balkáně, in: Ceskoslovenské předná,~ky pro Vl. 
mezl~arodní sjezd slavistů, Academia, Praha 1968, s. 136. 
. : K tématu bulharské jazykové situace v době obrození může posloužit jako ryze teoretické východisko 
~o~etJ ~. Videnova, který komunikativní vztahy schematizuje do čtyř skupin (jazyk A - bulharský jazyk, jeho 
v~~ovna ~odoba, dialekty, městské koiné či profesní jazyky; B turecký nebo řecký jazyk s analogickými 
m :anta~l; C - druhý jazyk, užívaný v daném prostředí; D - další jiný jazyk). Videnov používá pro své schéma 
(kaarter,naÍI~ké operace, jež se opírají o principy kombinatoriky, takže v závěru hovoří o 64 možných kombinacích ezske m V' 4 . Cum nOzIny: x4x4 = 64). VIZ: BII.neHoB, MlIXaHJI: Onum 3a munOJlOZU51 Ha 6bJlZapCKalna e3UKOBa 
etniY:llUJl npe3 Bb3paJICdaHemO, in: E3UK II JIIITepaTypa, rOJI. 1982/KH. 6, s 82-88. Je zřejmé, že s ohledem na 
Ved~ ou a ~ultu:ní heterogennost bude jazyková situace pro Makedonii v tomtéž období výrazně složitější. 
(cař'~ pros:eho Jazyka zde měla silné pozice nejen řečtina jako jazyk kulturní sféry a pravoslavné církve 
s ob~ "ad~keho patriarchátu), ale také turečtina jako jazyk administrativního styku. Dále se zde setkáváme 
a:stml albánského, aromunského či srbského jazykového prostředí. 
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· vného jazyka, ale také jeho vztah k literární tradici na jedné straně a k hovorovým 
splSO 
..., straně druhé. vývoj v makedonském prostředí se v zásadě shoduje - makedonská 
forrnátll na " 1'" b v v b v • • h d b bl' v 
o Ok hovoří o lidovem Jazyce v lteraml tvor e, tre aze anI Je o po o a ne y a prave 
lingVlstl a 
, h etapách obrozeného procesu zcela čistá. 14 Problémem makedonské jazykové 
vprvn1C 
0fikace proto není jen samotné formování jazykového konceptu, ale také problém, jak identl 1 
· zyk očistit" od vlivů okolních (blízkých) jazykových systémů. Purismus je zejména 
tento Ja " 
v kontextu menších jazyků pochopitelný, i když i zde platí pro n1akedonštinu určitá 
specifJka. 15 Pro pozvolna se rodící makedonský jazyk, jehož explicitní kodifikace proběhla až 
v letech 1944 - 1945, jsou proto charakteristické jinak konotované puristické snahy, než jaké 
můžeme pozorovat v bulharštině či srbochorvatštině (srbštině).16 Makedonský jazyk se na 
rozdíl od bulharštiny nevymezoval vůči tzv. turcismům (orientalismům), které například 
z bulharštiny byly cíleně odstraňovány. Jeho purismus se rozvíjel zejména po roce 1944, kdy 
v 
se nově kodifikovaný makedonský jazyk vymezoval především vůči bulharštině. Cetné 
neologismy a novotvary, které poskytovaly mladému makedonskému jazyku možnost, jak se 
odlišit od bulharské spisovné podoby, se však staly velmi záhy pevnou součástí tohoto 
jazykového systému. 
V době obrození však o takto zřejmé jazykové diferenciaci nemůže být řeč. Teprve 
v 
Partenij Zografski a Kuzman Sapkarev připouštějí na přelomu 50. a 60. let 19. století jisté 
nářeční zvláštnosti makedonských oblastí, kvůli nimž je proto vhodné sestavit učebnice a 
slabikáře v místním dialektu, neboť spisovná bulharština nemusí být zcela srozumitelná. Snad 
ani tak nejde ještě o vědomí jazykového separatismu, nýbrž o praktické důsledky jatové 
hranice a s ní spjatého vymezení západobulharských a východobulharských dialektů. I7 
14 N ""kl apn ad Blaže Koneski píše o jazyce Joakima Krčovského: "Kpl.JOBCKM IIMmyBame Ha ceBepOMCTOl.JHO 
MaKe,nCOHCKO Hepel.Jje. 3a HerOBMOT ja3MK .ll,arreKy He MO)l{e .ll,a ce Ka)l{e .ll,eKa e l.JMCTO HapO.ll,eH. EneMeHTMTe O.ll, 
UpKOBHl10T ja3HK ce jaByBaaT ryKa BO He Mana MepKa. IToKpaj Toa, H3BecHa MewaHHu.a Ha ja3Hl.JHHTe cpOpMH 
npoH3J1erYBa Kaj Hero II OTa.ll,e mTO ce Bnlljaen O.ll, ja3HKOT Ha 6yrapcKM TeKCTOBM WTO My nocny)l{yBane npH 
~OCTaBYBalbeTo Ha HerOBMTe KHMrM." Viz: KOHecKM, Ena)l{e: TpaMalnUKa Ha JWaKeOOHCKuom JlUmepanlypeH 
}Q3U~5 KYllTypa, CKorrje 1967, s. 32. 
16 Heřman, Sáva: Proces stabilizace spisovnýchjazyků ( ... ), s. 136-137. 
17 Tamtéž, s. 137. 
kon t Proble.~atika jazykového vymezení dvou základních skupin bulharských nářečí měla také sociokultumi 
MiIOt~ce. JeJlch příkladem byla například polelnika mezi Benjo Conevem (1863 - 1926) a Ljubomirem 
v je~' I~em (~86 3 - 1937), dvěma předními badateli o děj inách bulharského j azyka. Po I emic kým faktorem 
dial~~t' pra.clch byly právě rozdílné znaky západobulharských (a tedy i makedonských) a východobulharských 
Základ~ ~eJ;n podle tzv. jatové hranice, na jejímž vytyčení se mimo jiné podílel právě B. Conev, ale také na 
sOučá ~~lnych ~orfologických i fonologických znaků. Oba lingvisté chápou makedonské obyvatelstvo jako 
SkUPi~ ~lhar~keh~ entolingvistického prostoru, přesto jejich pohledy na vymezení dvou základních nářečních 
und C neJsou IdentIcké. N. van Wijk tyto názorové rozpol)' definuje takto: "Aus der Polemik zwischen Miletič 
dersel~nev hat sich ergeben, daI3 ein Teil dieser Charakteristika nicht allgemein-ostbulgarisch ist, daI3 einige 
aus ě e en auch auf westbulgarischem Gebiete vorkommen, daI3 keines genau dieselbe Westgrenze hat wie das 
nstandene 'a." Viz: Wijk, van N.: Zur Grenze zwischen dem Ost- und IVestbulgarischen, in: Archiv fůr 
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odobně jako jinde na Balkáně, také v Makedonii stála v centru pozornosti otázka pravopisu a 
P "' dny' ch reforem. Pravopisné otázky řešilo prostřednictvím pěti pravopisných reforem 
'eho pnpa 
J , d' bulharské, v rumunštině od zavedení latinky (polovina 19. století) byly uskutečněny 
prostre 1 .' r • d' k . h' I k ' lb' ",' N' I d"" 
.c. rmy složitýmI pravop1snym1 1S usen11 proc azea ta e a anstIna. eJm a Sl 
tři relO , 
makedonština se proto v této otázce poněkud vymyká, neboť se těmto sporům úspěšně 
vyhnula. Její pravopis byl definován v souvislosti s kodifikačním procesem v letech 1944 -
1945.18 
Lingvocentrický rá1nec jihoslovanského obrození však nelze chápat izolovaně. Již bylo 
řečeno, že jazyk je chápán jako atribut duchovního bohatství, jehož hlubinným zdrojem je 
lidová slovesnost. Jazyk je tedy i národním majetkem, jenž utváří v prostředí nestátního 
národa (Bulharů, makedonských Slovanů) prostor pro sociální komunikaci, na kterou by byla 
vázána také národní osvěta a vzdělání. 19 Jazyk se tak představuje jako nesporné východisko a 
, 
nezbytný předpoklad k vytvoření vlastního kulturního systému. Ustrojně a funkčně dobře 
koncipovaný jazyk byl tedy primárním požadavkem i těch národních hnutí, jež se nesetkávala 
ze strany dominantních národů s pokusy o jazykově-etnickou asimilaci či jinými formami 
jazykového útlaku. Právě tato situace platí pro Osmanskou říši, kde o jazykové intoleranci 
nemůže být řeč. Makedonská jazyková oblast se proto po naprostou většinou obrozeneckého 
procesu vyvíjela v rámci bulharského hnutí, přičemž 60. a 70. léta 19. století jsou skutečně 
dobou hledání podoby spisovného jazyka. Nesporná však byla tendence vystavět tento jazyk 
na lidovém jazyce ("Hapo):(eH ja3HK"), třebaže ve hře stále ještě byly koncepty určité jazykové 
kombinace ("střední" jazyk, míšení dialektů apod.). 20 
V celobalkánském smyslu je obecným rysem skutečnost, že tamní národy formují svůj 
spisovný jazyk svorně v době přechodu od středověkého kulturního klimatu k nové době. 
Spisovný jazyk tak byl i v této souvislosti faktorem společenské modernizace. Zároveň je 
V' , 
zreJme, že jazyk získal nový status, změnilo se jeho místo a hierarchie v jednotlivých 
jaZYkOVýCh situacích. Na počátku obrozeneckého procesu lze uvažovat o různých formách 
dVOjjazyčnosti / mnohojazyčnosti, kterou zmíní jeden z následujících oddílů předkládané 
práce. Tato mnohojazyčnost se dotýkala celého Balkánu - vedle němčiny, jež byla 
V Habsburské monarchii přirozeným dorozumívacím jazykem, se užívala také latina jako 
. 
Jazyk katolické církve (slovinské země, Chorvatsko). Podobně v pravoslavné části Balkánu 
-------------~---------------------------------------------------------sl . 
10 aVlsche Philologie, roč. XXXIX/1925, Berlín 1925, s. 212-216, přetištěno též v: TJy:JICoecmpaHHu ylleHu 3a 
2031~na()Hume 6bJ12apCKu 2060pU. C60pHUK, bbnrapcKa aKaneMHJI Ha HayKMTe, COQllUI 1979, s. 101. 
19 ~eřman, Sáva: Proces stabilizace spisovných jazyků ( ... ), s. 137. 
20 Rezník, Miloš: Formování moderního národa ( ... ), s. 158. 
KOHecKH, EJ1a)l(e: rpaMamUKa Ha MaKe()oHCKuom JlUmepamypeH ja3uK ( ... ), s. 36-37. 
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IOdového jazyka výrazně omezen, přičemž se užívá zejména v mluvené kon1unikacio 
byl statuS 1 , l' d ' lOv bl' v • k o . v , d o vtovně tak nabývá na vyznamu 1 ova s ovesnost, Jez y a zmlnena Ja o lnsplracnl z rOJ 
Ope 0k'lní obnově kulturního jazyka. Nyní je však toto slovesné bohatství vnímáno jako li lexI a 
p., ' ka dědictví orální tradice konkrétního národa. Bezpodmínečnost ochrany lidového Ž1ve zaru 
jazyka se tak objevila jako jeden z impulsů ke kodifikaci moderních jazyků prakticky na 
celém Balkáně. 
Rovněž platným argumenten1 obrozeneckého lingvocentrismu je vztah kjazyku předků, 
. " byl v historické kontinuitě chápán jako nositel kulturních hodnot. V prostředí Jenz 
pravoslavného slovanského Balkánu se tento lingvocentrický moment reflektuje formy 
konfliktu mezi církevněslovanskou tradicí na jedné straně a prosazujícími se lidovými 
varietami jazyka na straně druhé. V rovině církevní slovanštiny vystupují do popředí 
přinejmenším dvě velmi výrazné symbolické funkce: 1) církevní slovanština identifikuje daný 
etnos v ránlci obrozeneckého procesu s těmi etapami národní minulostí, kdy byl tento jazyk 
základem rozvíjející se literární tradice; 2) v souvislosti s faktem, že k nejvýrazněj šímu 
kulturnímu a literárního rozkvětu mohlo docházet předevšÍ1n v době samostatné státnosti (v 
našem případě státnosti bulharské), pak je zákonité, že v době učenecké fáze národního 
obrození hledají představitelé kulturních elit vazby právě na církevněslovanská jazyková 
východiska. Důsledkem toho dochází k ideovému střetu o podobu spisovného jazyka nejen 
v době bulharského národního obrození, ale také - a to je pro náš kontext rovněž důležité -
v době pozdějších interpretací celé obrozenecké epochYo21 Výrazem tohoto ideového 
konfliktu, v jehož rámci se střetává úcta kjazyku předků a jejich literární tradici na jedné 
straně s prosazující se vůlí a potřebou jazykové modernizace na straně druhé, jsou naznačeny 
jednotlivé fáze jazykové otázky v 19. století nejen v Bulharsku a Makedonii, ale v zásadě 
celém prostoru pravoslavného slovanského Balkánu.22 Jak je patrno, i v této základní linii se 
objevuje postoj k církevněslovanskému jazyku jako klíčový problém. 
Otázka nářečního základu, na němž by měl být budován spisovný jazyk (pro bulharsko-
makedonské územní kontinuum), se od přelomu 20. a 30. let 19. století nejvýrazněji 
21 . _ 
Gladkova, lIana: JIpo ťJJ1eA4bl cOCYZlfeClneOeaHUJl cmpyKmypHo 6J1U3Kopo()cmeeHHblX fl3blKoe Ha 
Mamepuane 6o.llzapcKoi'í fl3blKoeou cumyalJuu XIX eeKa, in: Entwicklung slawischer Literatursprachen, Diglosie, 
Gender: Literalitat von Frauen und Standardisierungsprozesse in1 slawischen Areal, Verlag Otto Sagner, 
MU~~he~.2.006, s. 61-62. 
Tn Jazykové školy definuje v chronologickénl sledu bulharský lingvista LjubomirAndrejčin, který toto 
období jazykového sporu klade do druhé čtvrtiny 19. století (nazývané v tradičních periodizacích bulharského 
obrození jako období národně-osvětového hnutO. Ke třem jazykovým konceptům - církevněslovanskému, 
slovanskobulharskému a novobulharskému - přiřazuje Andrejčin v průběhu třetí čtvrtiny 19. století (tedy 
v období národněosvobozeneckého hnutO ještě tzv. tři nové školy, které se soustřed'ují zejména na otázky 
pravopisné: škola plovdivská, tamovská, Karavelovova a Drinovova. Srov.: AHLI,pellLJHH, Hm60MHp: 113 
ucrnopURma Ha HaUleerno e3uKoeo cmpOumeJ1cmeo, HapOLl,Ha npocBeTa, CO<pHlI 1977, s. 52-66. 
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'V 
1 v oblasti pedagogické a didaktické literatury. Síře a koncepční pestrost projevova a 
1, , h návrhů, jak vyřešit jazykovou otázkou, se staly faktickou ilustrací jednot lVyC 
. ocentrické podstaty celého obrozeneckého procesu, Při hlubším studiu jistě nalezneme i hngv 
bohaté semiotické konotace, o nichž hovořil v knize Znamená zrodu Vladimír Macura.23 Jeho 
úvahu o sakralizaci jazyka lze v bulharském prostředí promítnout kromě samotného 
" 
kulturotvorného vztahu" také do roviny jeho archaizace / 1110dernizace. Již bylo 
připomenuto, že je postupem doby zamítnut církevněslovanský koncept budoucího 
spisovného jazyka. Ačkoliv dal další vývoj za pravdu těm obrozencům, kteří se vyslovovali 
pro lidový, novobulharský koncept, přesto se bulharský jazyk utváří pod značným vlivem 
církevní slovanštiny. Tento "hlas předků" proto vymezil v úvahách o budoucím jazyce tři 
základní proudy: 
1) církevněslovanská jazyková "škola" (v pojetí na čistotu" 
" 
., , 
navaZUJlClm 
církevněslovanského (staroslověnského) jazyka doby cyrilometoděj ské. V tomto 
kontextu se opětovně projevuje lingvocentrický základ dané fáze obrození, neboť tato 
škola zdůrazňuje reaktivní charakter. Pokud bylo (novo )řecké obrození strukturováno 
v zásadě jako paralela mezi slavnou anticko-řeckou minulostí (okrajově již 
byzantskou) a novořeckými poměry (kde se jako klíčový řešil poměr kathareusy a 
dimotiki, pak pod tímto vzorcem bylo nutné formovat i obrození bulharské. 
2) slovanskobulharská jazyková "škola" byla v zásadě konceptem, jehož počátky 
hledají bulharští odborníci již u Paisije Chilendarského. V jistém smyslu se jedná o 
deklarovaný respekt k odkazu církevněslovanské vzdělanosti, avšak za určitého 
vědomí stávající jazyk modernizovat (~j. přizpůsobit jej moderním komunikativním 
potřebám). 
3) novobulharská jazyková "škola" je konceptem, který předpokládal vytvoření 
spisovného jazyka na základě určitého mluveného dialektu (skupiny dialektů). Kromě 
faktického sporu, zda by měl tento vybraný dialekt náležet mezi západobulharská či 
východobulharská nářečí, se lingvisté v pozdějších interpretacích bulharského 
---------------------23 
. ~a tomto místě lze například poukázat na jistě zajímavý problén1 tzv. sakralizace jazyka, který 
~~e~lo~ICké perspektivě nebyl pro bulharské (bulharsko-makedonské) prostředí dosud náležitě zpracován. 
ad~mlr Macura pro český kontext tvrdí, že: "Svět české kultury není v obrozenském chápání jazykovými 
?rostredky označován, je jimi produkován, nebot' rivalita české kultury se v počátcích ukládá především do 
~~ZYka, . samo užívání jazyka je vlastně kulturotvorné. Z jazyka jsou odvozeny základní pojmy obrozenské 
Čie~log~e, především pojem národa a vlasti." Je zřejmé, že o podobnou analogii mezi jazykem a pojetím národa 
vdastl by bylo možno se opřít i definováním obsahu bulharského obrození. Viz: Macura, Vladimír: Znamení 
zr o lL ( ••. ), s. 53. 
75 
obrození často zalnýšleli nad problémen1, je-li vůbec relevantní hovořit o nářečním 
24 
základu. 
Otázkou zůstává, zda je také v makedonské odborné literatuře chápán jazykový vývoj 
v podobných intencích. V obrozeneckém hnutí v Makedonii se zcela nepochybně rovněž 
· vU1e jeho lingvocentrický ráz, spjatý do určité míry se sakralizací jazyka. Tři základní pr~e j -
školy, které se rozvíjely v bulharském diskurzu v zásadě až do 40. let 19. století a 
představovalY tak jádro jazykového sporu, se v makedonské literární historii reflektují jako již 
zmíněné jazykově-literární koncepce. 
Třebaže je tento přístup vázán na jazykovou modernizaci, a tudíž ve většině případů 
uvažuje o lidovém jazyce jako základu spisovného jazyka, přesto se určitým způsobem 
s otázkou církevněslovanského jazykového dědictví setkává. Mnozí literární historikové i 
jazykovědci přiznávají, že jazyk Kirila Pejčinoviče a Joakima Krčovského Gedná se o díla 
z let 1814 - 1819), tedy dvou obrozenců první etapy, ještě nelze označit za národní?5 V tomto 
smyslu se například Blagoja Korubin opírá o tvrzení českého slavisty Karla Horálka, který 
tvrdí, že literární tvorba této dvojice v lidovém jazyce neměla opoziční charakter vůči 
bulharštině, ale že primárním hlediskem byla srozumitelnost.26 V této etapě obrozeneckého 
procesu nelze hovořit o otevřené snaze vytvořit svébytný makedonský jazyk. Makedonská 
věda však tyto úvahy o "nenárodním období" vývoje lidového jazyka přijímá jen za 
předpokladu, že bude kladen do kontextu s procesem vzniku makedonské občanské 
společnosti, u níž však také ještě nelze předpokládat etnickou identifikaci. Korubin je 
například toho názoru, že pozdější makedonská identifikace lidového jazyka z Makedonie 
(vymezující se vůči bulharštině) vycházela právě z potřeb rodící se buržoazní vrstvy (mimo 
jiné i makedonských obchodníků). Ačkoliv se lidový jazyk nacházel v prvních desetiletích 
v "přechodném stadiu" a sám o sobě nebyl souvztažný s pojmem národ a byl proto stále ještě 
,,regionální'" přesto představoval podle B. Korubina jakousi jazykovou základnu určité 
národní svébytnosti?? 
Další proces etnické identifikace se pak v pojetí n1akedonské vědy rozvíjel podle 
odlišných typologických vzorců, než jak tomu bylo v případě bulharského jazyka. 
-~2~4------------------
stáva" ~ad ,~o~cepcí spisovného novobulharského jazyka a jeho základu s ohledem na historické parametry i 
1I0606JICI narecní základ se zamýš.tí i K. Bosilkov. Viz: EOCHJIKOB. KOHCTaHTHH: 3a "OCHOeaJ11a" Ha 
bR2apCKUR . 
25 Ko KHUJIC~eeH e3UK, ln: E3HK II nUTepaTl1pa, roLI.. XXXIV /1984, KH. 6, COCPIDI 198~, s. 77-79. 
MU1\ei) Py6lJH, Enaro]a: HaZIUOH aJ1HO cm a, HaljUOHaJlHama ceecm y ja3uKom (OncepealjUU) , ln: I{opy611H, E.: 
26 ~HC~U ucmopUO-C?ljUOJlUH2eUCmUllKU ,neMU, MaTllua MaKe)],oHCKa, CKonje 1994, s. 57-58. 
1955 s ~;alek, Karel: Uvod do studia slovanských jazykú, Nakladatelství Československé akademie věd, Praha 
27' 3-324. 
KOPY6HH, Enaroja: HazlUOHaJ7Hocma, HaljUOHOJlHama CeeCJ11 y ja3uKom ( ... ), s. 58. 
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Vpozdějších etapách měla tato jazyková základna souběžně s upevňujícím se etnickým 
'"'d míro krystalizovat ve všestrannou etnickou a kulturní identitu. S těmito názory nelze 
ve 011J. 
as' adě souhlasit, neboť je podle našeho názoru nutno mít na paměti dvě skutečnosti: 1) vZ 
"n1ární snahou těchto obrozenců, jež byla jak na území Makedonie, tak i Bulharska takřka pn11J. 
totožná, bylo opravdu přiblížení kulturní produkce širším lidovým vrstvám, 2) na počátku 19. 
století se slovanské obyvatelstvo obou historických zenlí nacházelo v téměř stejných 
sociokulturních podmínkách. Navíc v této době pocházela většina obrozenců z Makedonie, 
kteří se identifikovali jako Bulhaři, takže samotný vznik makedonské buržoazie (a 
inteligence) nelze zatím stále ještě hodnotit v čistě etnickém smyslu. 
První obrozenecká fáze (přelom 18. a 19. století) je dobou, kdy lingvocentrický ráz a 
přetrvávající sakralizace jazyka stále ještě zastiňovaly pozvolna se formující etnocentrismus. 
Otázkou však zůstává, jaké bylo jazykové vědomí této generace obrozenců. Příznačným 
momentem tohoto lingvocentrismu je skutečnost, že Teodosij Sinaitski (? - 1843), 
obrozenecký literát a knihtiskař, nenazýval svůj jazyk ani jako slovanský (CJla65l1-lCKUU) , ani 
jako ruský (pOCCUUCKUU), nýbrž jako prostý jazyk bulharský (npocmul~ u KpalnKuu 5l3UK 
60JlZapcKuii). Je zřejtné, že toto označení vyvolává celé spektrum možných interpretací, 
potvrzujících, ale současně i vyvracejících každou z nich. Makedonská literární věda proto 
vtonlto případě interpretuje adjektivum bulharský jako označení v nenacionálním smyslu, 
jaký tehdy ještě nemohl být relevantní. Toto adjektivum proto nemůže chápat ani ve smyslu 
generalizujícího označení (" 60JlZapCKUu" == veškeré jihoslovanské pravoslavné obyvatelstvo 
evropských provincií Osmanské říše s výjimkou Srbů). Je-li vyloučena obecná i etnická 
determinace, pak zbývá identifikace čistě regionální, jejímž úkolem mělo být odlišení na 
pozadí jazyka Makedonii také ve smyslu geografickém. Jednalo se totiž o označení jazyka, 
který měl být určen pro Dolní Moesii (Mizii) a měl by tak tedy ve svém funkčním hledisku 
stejnou platnost jako označení skopský, prilepský [dialekt] atp. Tím by bylo zdůrazněno, že 
Dolní Moesie (tj . Makedonie) a Horní Moesie (tj. vlastní Bulharsko) se odlišují nejen 
etnograficky, ale také jazykově. 
V rámci těchto interpretací je zmiňována také skutečnost, že na počátku 19. století byla 
pro makedonské Slovany obtížně srozumitelná nejen církevní slovanština, ale ani 
východobulharský lidový jazyk (živé dialekty).28 S tímto argumentem lze v jistém smyslu 
souhlasit, stejně jako s tvrzenhn, že pro Makedonii neexistovalo ve zmiňované době žádné 
obecně užívané toponymum, s nímž by se mohlo tamní slovanské obyvatelstvo ztotožňovat. 
---------------------28 r 
,)svÝch" ln~m~ ~lovy řečeno, odlišnosti byly natolik citelné, že nelze počítat s identifikací těchto variet jako 
, nalezeJÍcÍch "svému" jazyku. 
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t regionálnín1u výkladu Sinaitského jazykové identifikace nasvědčuje také skutečnost, ToIIlu o 
že v podobném znění nacházíme označení jazyka i v dalších obrozeneckých pracích (např.: 
A a nneC65lmU5l EozopOdUl1bl J. Krčovského, YmeUleHue zpeUlHUM K. Pejčinoviče, qyuec r 
3epZl(l}lO UJ1U o2Jle()(J]1O xpUCmU5lllCKOe Natanaila Zografského aj.29, třebaže se zde zdaleka 
. dná o lidový jazyk), čímž se tento pojem stával součástí kulturního kontinua. Jako méně 
neJe 
relevantní argument makedonských literárních historiků lze však chápat tvrzení, že 
adjektivum" 60J1ZapCKuu H je vlastně synonymem pro makedonský, neboť východobulharská 
realita byla často označována tennínem šopský (" uwncKuu "J. 30 
Klíčová otázka jazykového povědomí prvních makedonských obrozenců má však i svůj 
chronologický rámec. V době, kdy byla tiskem vydána Pejčinovičova kniha YmeUleHue 
2pelUflu~M (rok 1840), měli již Bulhaři vydánu řadu stěžejních děl jejich obrozeneckého 
procesu: v roce 1806 HedeJlHUK Sofronije Vračanského, v roce 1824 Pu6eH 6yK6ap Petra 
Berona, EOJlZapCKa zpaJWamUKa Neofita Rilského (rok 1835) a k vydání byla připravena i 
gramatika Ivana Bogorova. Z těchto knih se však v Makedonii nedočkala ani jedna 
výraznějšího ohlasu (naopak díla Pejčinoviče, Krčovského či Teodisije Sinaitského jsou 
integrována do bulharského obrození). Proto je tato skutečnost často interpretována jako 
klíčový moment pro pochopení makedonských jazykových specifik. Je ovšem otázkou, zda 
lze fakt, že tyto didaktické práce nebyly fakticky zapojeny do výuky, chápat jako základ 
makedonského lingvocentrismu a tím i jazykové svébytnosti již v polovině 19. století. A 
nebylo by možno interpretovat tuto skutečnost také v opačném smyslu není to snad 
dostatečným potvrzením právě regionálních (a nikoliv nacionálních) specifik? Najít 
jednoznačnou odpověd' na tyto otázky je velmi obtížné. V rámci tohoto problému je totiž 
možné zcela účelově operovat s jednotlivými pohledy (regionálním, nacionálním v bulharské 
nebo makedonské konotaci, zobecňujícím). Argumentace jednoduše připouští více pohledů, 
bez nichž ani jedna není založena na relevantních datech. Celou záležitost navíc komplikuje i 
to, že jen stěží lze zjistit skutečný počet výtisků Rybího slabikáře, které se dostaly do 
Makedonie. V případě, že si obrozenci původem z Makedonie byli vědon1i regionální 
Svébytnosti, která je založena na místních nářečních skupinách, vyvstává otázka, zda mělo 
, 
vyraznější smysl zásobovat Makedonii učebními příručkami, založenými na 
východobulharských nářečích. V tomto smyslu je nutno také konstatovat, že od 50. let 19. 
---~~-----------------
cm 29 Výběr fototypických ukázek nabízí: EbJlZapCKU 6b3po:J/CoellcKu KIIU:J/C06I1U1JU om MaKeOOIlU51 (H36pallu 
'P~~Ul1u), H3naTencTBo Ha ObnrapcKaTa aKaneMIUI Ha HayKIITe, CoqnuI 1983. . 
Ozn v~utno podotknout, že tern1ín šopský má i v bulharských kulturních dějinách spíše etnografické konotace. 
Skup~CllJe ,specifickou folklórní skupinu, jež se může vymezovat i charakteristickými dialekty, patřicími do 
nOSit~~ brechodn/ch nář,ečí (někdy nazýva~ý~h jak? .dial~kty torlacké), a jejich mluvčí se mohli vymezovat jako 
ulharske, srbske nebo makedonske narodnI ldentIty. 
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" ", ' . yková otázka začíná řešit také v Makedonii, zatímco ve vlastním Bulharsku - i letl se Jaz 
stO v Vtšina textů zde má slovanskobulharských charakter - se již podoba začíná zvolna 
přesto, ze ve 
ustalovat. . I' k' , I' . k k' v', d Pokud bychom měh vys OVIt teto otazce V astru stanovl s o, pa Je zreJme, že o 
. 19 století tvořili obrozenci původem z Makedonie především v lidových nářečích, 
polovIny· d kl d I I v k' 't I t S b V v v, v V"l kde byla základním pře po a em ce ospo ecens a srozuml e nos. ou ezne s 11m se reSI a 
otáZka, jaký vztah by měl tento jazyk zaujmout k církevní slovanštině, ,Jazyku předků" a 
bolu slovanské kulturní vyspělosti. Tento jazyk neměl nacionální zabarvení, neboť je ani sym 
nrlt nemohl. Byl totiž jazykem kul turn i komunikace etnicky nevyhraněného (případě 
bulharsky cítícího) obyvatelstva, které se nacházelo teprve na prahu složitého procesu národní 
identifikace. Nelze tedy říci, že se lidový jazyk dostával na povrch jako rodný či mateřský 
jazyk Makedonců/ 1 což by dokazovalo jeho odlišný vývoj od bulharštiny právě a jedině 
z toho důvodu, že tímto jazykem hovořili jen Makedonci. 
Problen1atickým lingvocentrickým tématem obrozeneckého procesu je také identita 
písma.32 Často b)rvá zdůrazňován argument, že podobnost lidového jazyka na západě a 
východě historických bulharských zemí nebyla tak zcela markantní, neboť Grigor Prličev ve 
své Autobiogrqfii poukazuje na všeobecně malou znalost bulharské abecedy_ 33 Tín1 však není 
míněno nějaké všestranně zastoupené přesvědčení o jazykových odlišl10stech lidového jazyka 
z Makedonie. Prličev nehovoří o opozici vůči východodbulharskému jazyku, nýbrž vůči 
helénismu a silnému postavení řeckého jazyka. Prvním projevem zvláštního jazykového 
vědomí, na jehož základě by se vymezovala západní nářečí vůči východním, je chápán dopis 
Nikoly Popa Filipova, adresovaný roku 1868 Najdenu Gerovovi, kde si jeho pisatel stěžuje na 
fakt, že makedonské dialekty nedostaly na podobě formující se spisovné bulharštiny žádný 
prostor. V makedonském prostředí bývá tento dopis interpretován jako zřejmý argument 
prohlubujících se nářečních rozdílů. Rovněž zde je však možno uvést interpretaci s opačnou 
orientací: nelze snad chápat dopis Nikoly Popa Filipova jako projev naopak snahy, aby se také 
západobulharské (a makedonské) dialekty podílely na spisovné formě jednotného jazyka?34 
-
31 
32 K51Py6HH, bJlaroja: Hal1UOHaJlHOCn1a, Ha~íUOHaIlHama ceecm y ja3uKom (., .), s. 59. 
s b .Ra~a prací, potvrzuje, že již v době obrození patřila pravopisná otázka mezi problémy mnoha 
: O~lc~ych konotaci. Ustálení definitivní podoby bulharské cyrilice proto byl relativně zdlouhavý proces. 
bYlznac~?W svědectvím této roviny kodifikačního proces II je stať O novobulhar s ké abecedě Marina Drino va, jež 
HO a 6°tlstěna v jednom z prvních čísel časopisu TIepI10)]}llJeCKO CIlI1CaHHe. Viz: ,lJ;pI1HOBb, MapHHb: 3a 
60330Jl2~~CKomo G36yKe, in: Ilepl1o,[urQecKo CIlI1CaHl1e, ron. I/1870, KH. II., Epalula 1870, s. 9-29. 
B3Be Prhcev píše: ,,(, .. ) 6bJIrapl1H 6bJIrapHHa Hapwlame ,moll'; 6bJIrapCKaTa a36yKa caMo Ha TPI1Ma 6eme 
Ae
rn 
cT6Ha H ce HapWIame c'hp6cKa." V překladu do spisovné makedonštiny srov.: TIpJIWleB, rpHrop: '''0 U02'Parh . • 
34 N' '+'UJa-Cepoapom, "Kollo PaUHH'\ CKoIlJe 1953, s. 40-41. 
znám' lkola Pop Filipov, prostý učitel z Banska, se obrací roku 1868 ke svén1u učiteli Najdenu Gerovovi, 
emu bulharskérnu obrozenci a filologovi, s návrhem na řešení pravopisné otázky. Z nové abecedy 
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Není pochyb o tom, že obrozenci původem z Makedonie napomáhali formování 
bulharského obrozeneckého konceptu, cítili se být jeho součástí, byť by to bylo v pojetí šíře 
chápané vlasti, zatímco pojetí domoviny v užším slova smyslu byla právě Makedonie (lze zde 
proto mluvit o vrstvení zemské a etnické identitl5). Obrozenecký vlastenecký cit, který sílil 
s každou noVOU generací buditelů, tak zřejmě neměl jednotnou intenzitu. Pojem vlasti a 
domoviny tito makedonští obrozenci chápali souběžně v širším i užším smyslu, přičemž 
pozdější makedonská identifikace vznikala na základě postupného vzdalování obou složek 
, v , 
tohoto cltenl. 
S otázkou širší a užší vlasti, jež n1ůže být jakýmsi klíčem k pochopení též makedonské 
jazykové otázky 19. století, souvisí také problém, do jaké míry byllingvocentrický charakter 
obrozeneckých snah v Makedonii a Bulharsku souběžný. Rovněž tento problém můžeme 
analyzovat různým způsobem, jak to dokládá např. tvrzení Karla Horálka, který první zřetelné 
snahy o svébytný literární život klade do období kolem roku 1900?6 Rozvoj svébytné 
literatury by za dané situace předpokládal již propracovanou posloupnost etnické i kulturní 
identifikace. Jinými slovy řečeno, vztah jazyk kulturní identifikace národní identita 
autorské národní písemnictví by předpokládal určitou realizaci postupných vývojových fází. 
První pohled na literární scénu v Makedonii na přelomu 19. a 20. století však nedává tušit 
výrazněji zformovaný literární proces, jehož autoři by komplexnějším způsobem usilovali o 
makedonskou národní identifikaci. Těmito úvahami však nechceme Horálkovo tvrzení 
zpochybnit. S míněním českého slavisty do značné míry nelze nesouhlasit, a to přesto, že 
projevy makedonské identifikace jsou i v této době spjaty jen s několika ojedinělýn1i literáty, 
mezi nimiž přední místo zaujímá první makedonský divadelník Vojdan Černodrinski (1875 -
1951). V jeho dramatické tvorbě lze do určité míry spatřovat určité známky postupné 
transformace makedonského regionálního vlastenectví (zn1íněného pojetí užší vlasti) 
v etnicky koncipovanou identitu. Kromě Černodrinského však zůstával makedonský literární 
v' 
Zlvot primárně v intencích sociální funkce, kterou předurčovaly sociokulturní poměry země. 
Horálkův výrok je tedy zcela namístě i s ohledem na dovětek, že "silnější hnutí Makedonců o 
-
nav~~o~al odstranit jery a nahradit je vokály o a e, dále předpokládal omezené užití grafému jat' a odstranění 
~~a emu p~o ,nosovky Gus). Podruhé se Filipovovy jazykovědné názory objevily na stránkách listu MaKenoHi5l, 
kr e. POdotýka, že učebnice, jež byly překládány do balkánského jazyka (tj. bulharštiny), jsou obyvatelůnl jeho c:Je méně srozumitelné než ty v církevní slovanštině ([JUCMO om Ea/-lCKO, in: MaKenoHi5l, 6.4. 1868). Viz: 
Nt aMaToCKll, TpajKo: IJuKo.lla non (/)UJ1Un08J pa/-l npemXOd/-lUK /-la MUCUpK08, in: CTaMaTocKH, T.: 
aKeooHCKU . C . 35 . Ol1'1}a3Ulte/-l Ude/-ln1Umem, KOI1Je 2004, s. 40-50 
Pat. ~ teoretickélllU pojetí zemské identity srov. např.: Řeznfk, Miloš: Pomoří mezi Polskenl a Pruskem. 
Pr~~~srnus a identity v Královských Prusech v době dělení Polska, Karolinum, Univerzita Karlova v Praze, 
36 001, zejména s. 49n. 
Horálek, Karel: Úvod do studia slovanských jazyků ( ... ), s. 324. 
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StatnoU literaturu začíná až po první světové válce a projevuje se nejdříve dramatickou samo 
v l"d'h t" d' "d7 tvorboU S námety z love o pros re 1. 
Horálkovo hodnocení procesu postupného formování makedonské literární (umělecké) 
identity je sice správné, jeho konotace jsou však v pohledu opačně motivované interpretace 
snadno zpochybnitelné právě s ohledem na slabé zastoupení podobných identifikačních 
příznaků. Přelom 19. a 20. století je tedy dobou, kterou lze nesporně označit za počátky 
" 
makedonského separatismu"" v lingvocentrickém i etnocentrickém smyslu, i nadále se však 
jedná o období individuálně, nikoliv kolektivně budovaného vědomí n1akedonské svébytnosti. 
S tím přímo souvisí i snaha o negaci bulharské a makedonské jazykové a kulturní blízkosti, 
s níž se setkáváme v makedonském narativu. Snaha zpochybňovat (ať již oprávněná či 
neoprávněná) těsnou jazykovou příbuznost západních a východních nářečních skupin, jež je 
současně chápána jako jeden z národotvorných faktorů, tak přerůstá ve zjevný mýtus 
negované blízkosti. Tento mýtus má do značné míry lingvocentrická východiska, neboť tvrdí, 
že v důsledku jazykové odlišnosti byli mluvčí západních nářečí (tj. Makedonci) odlišní i 
identitou. Pro správné pochopení celého problému je třeba si uvědon1it, že makedonské 
kulturní elity byly v průběhu druhé poloviny 19. století o poznání slabší než bulharské, což 
potvrzuje mimo jiné i účast těchto obrozenců na kulturním životě bulharských kolonií nejen 
v Cařihradu, ale i za hranicen1i Osmanské říše. Literáti a buditelé původem z Makedonie se 
aktivně podíleli na vzniku bulharského obrozeneckého tisku, který přijímají do značné míry 
ideově za svůj, a proto je zřejmé, že se v i jejich prostředí může upevňovat ideologické 
působení bulharismu. Jestliže se představitelé makedonských kulturních elit integrovali 
do bulharského institucionálního zázemí (periodický tisk, dobročinné spolky, družiny apod.), 
nebylo ill0ŽilO předpokládat výraznější krystalizaci makedonského etnického povědolní. 
Navíc silným funkčním aspektem, který doprovázel výchozí momenty národního probuzení 
v Makedonii i Bulharsku, byla antihelénská orientace, tedy počáteční dúraz na slavismus, 
který spoluovlivňoval i následnou identifikaci národního jnléna. Podobné procesy můžeme do 
jisté lníry pozorovat i u Srbů, kde však následně proces sebeidentifikace ve smyslu etnonyma 
probíhal v zásadě jednoznačně, takže se v tomto kontextu relativně brzy prosadilo etnonymum 
Srb, srbský. Naproti tomu u Bulharů byl proces etnické sebeidentifikace poněkud delší; ani 
zde nebylo bulharské jméno jednotné, proto nemůže překvapit, že i v etnicky nevyhraněné 
Makedonii tento proces kolísal. 
----------------------37 'r 
amtéž, s. 324. 
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. Teprve 
vy' voj od 90. let 19. století mohl předestřít v kontextu kulturní činnosti několika 
. '. o kupin určitou širší snahu o vymezení makedonského jazykového prostoru. V pojetí 
"edUlCU a s 
J ak donského separatismu, jemuž bude ještě věnována pozornost, se jednalo o zřejmý 
tzV. ID e 
. ' postoj vůči bulharské jazykové unifikaci. Především hnutí tzv. lazarů se pokouší i 
reaJd1vn1 
přeS probíhající prosazování nonny spisovného jazyka zavést na stránky svého časopisu JI03a 
. 'lní verzi pravopisu, jež se v mnoha ohledech odlišovala od již stabilizovaného 
reglona 
Pisu bulharského.38 Rovněž filologické dílo Krsta Petkova Misirkova potvrzuje pravo 
přetrVávající lingvocentrický charakter národního hnutí na makedonské půdě. 
Dalšín1 projevem, který potvrzuje lingvocentrický charakter obrozeneckého procesu, je 
kromě samotné podstaty jazykového programu v jednotlivých prostředích také postoj celé 
společnosti k otázkám jazykové identity. Je zřejmé, že se tento vztah v souvislosti 
s přechodem od Hrochovy fáze A k fázi B zintenzivňuje a prostupuje jednotlivými 
společenskými vrstvami. Formující se vztah k rodnému (případně lidovému) jazyku, jenž 
v některých kontextech souvisí i se zmíněnou "sakralizací jazyka". Rovněž role subjektivního 
faktoru stále výrazněji vstupuje do procesu formování spisovných jazyků, přičen1ž projevem 
těchto změn jsou diskuse o podobě jazykově-literární normy.39 Tyto procesy přirozeně 
zasahují do oblasti šíře pojímané národní kultury, neboť s podobou spisovného jazyka úzce 
souvisí také otázka pravopisu a možnosti jeho uplatnění. Významné lingvocentrické konotace 
sebou nese také obrozenecký knihtisk. 
V bulharsko-makedonskén1 prostředí se subjektivní faktor projevoval v několika rovinách. 
V zásadě od 30. let 19. století zde převažovala u jednotlivých obrozenců orientace na lidový 
jazyk. Tato situace proto vyvolala k životu celou řadu gramatických konceptů spisovného 
jazyka, jež se zpravidla opíraly především o mateřský dialekt konkrétního obrozence. 
Důležitým úkolem však nebyla pouze jazyková unifikace, ale v kontextu zmiňované nářeční 
pestrosti také nutnost najít adekvátní vztah k literární tvorbě doby předobrozenecké (tedy 
k literatuře před vznikem moderní národní identity). V tomto ohledu se do popředí dostala 
otázka, jak chápat propojení staré i nové epochy v kulturněhistorickém pojetí. Starší bulharská 
literatura měla jednoznačně církevní a náboženský charakter, který se projevoval i v otázkách 
• 
Jazyka (staroslověnština, církevní slovanština) a který byl chápán jako výraz kulturního 
bohatství a tradice. Naproti tomu novobulharské kulturní hnutí hledalo moderní národní 
identitu, jejíž nositelé by se opírali o moderní jazyk, v němž by se však mělo dědictví 
-----------------------
38 
CTaM CTaMaTOCKI1, TpajKO: fl 02JleO Ha ja3uKom 80 cmamujama "Koj je KpU8" Ha Te.MKO II on08, ln: 
J:~~~~lI, T.: Eop6a 3a M aKeooll CKU Jl um epamypell j a3UK, M H CJJa, CKonj e 1986, s. 97- 1 01 . 
......, MHCKa51, P.: EaJlKaHCKUe llumepamypHble 5l3blKU 8 3noxy B03pOJ/CoeHU51 ( ... ), s. 46. 
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obulharské kulturní tradice rovněž odrážet.40 V macurovském chápání sakralizace jazyka 
star I proto není průvodním jevem samotného procesu národního uvědomování (fáze A a či ku tury 
'" '" fáze B) ale odráží se také v pozdějších etapách národního hnutí (tedy i fáze C). částecne ' 
Subjektivizace obrozeneckého lingvocentrismu se projevuje také votázce pravopisu. 
"'zV při řešení tohoto primárního problému se projevují historizující aspekty, jež souvisejí Rovne 
především s literární tradicí (například symbolický odkaz Tarnovské školy a jejích pokusů o 
pravopisnou reformu), ale také s potřebou definovat vztah mezi formující se spisovnou 
jazykovou normou a mluveným jazykem.41 Tento problém však není jen bulharským 
specifikem, nýbrž se v různé podobě projevuje také v jiných balkánských jazycích. Vztah 
archaického a lidového jazyka je příznačný rovněž pro řečtinu, kde bylo hledání spisovného 
jazyka ústřední otázkou národního hnutí po celé 19. a velkou část 20. století.42 S podobnými 
problémy se vyrovnávalo i albánské prostředí, kde symbolickou roli sehrávaly především 
diskuse o podobě abecedy a kde byla také řešena otázka jazykové jednoty.43 
V sociokulturních souřadnicích obrozeneckého procesu znamenal jazyk také důležitý 
aspekt pro rozvoj osvěty. Formující se školství mělo všude na Balkáně v průběhu 19. století 
40 Bulharské (a např. ani slovinské) národní hnutí nelze skutečně chápat jako odklon od tradice, nýbrž jako 
cestu uchování starší kulturní tradice v nových podmínkách, jež přinesly nové sociokulturní a sociolingvistické 
fenomény, jak to naznačuje N.I. Tolstoj ve své lTIonografii. Srov.: TOJICTOM, H.H.:l1cmopua u cmpyKmypa 
CJla6flHCKUX JlUmepan1ypHblx Jl3blK06, HayKa, MocKBa 1988, s. 163. 
41 Srov.: EOCllJIKOB, KOHcTaHTllH: 3a "OCH06alna (( Ha H0606bJlZapCKU5l KHUJlC06eH e3UK, in: E311K II 
JIHTepaTypa, rOJ(. XXXIV, KB. 6/1994, Coqnrn 1994, s. 77-79. 
42 V řeckém prostředí neexistovala jasnější představa o podobě a základu budoucího spisovného jazyka. I 
v tomto smyslu byli řečtí vzdělanci koncepčně a názorově rozděleni. Silné pozice v těchto polemikách měl 
zejména archaizující směr, jehož jazyk byl zpravidla používán v běžném administrativním styku. Je pravdou, že 
v některých ohledech tento jazykový systém připouštěl určité úpravy, jež vycházely z běžně mluveného jazyka. 
Mnozí představitelé kulturních elit byli toho názoru, že právě postupným přijímáním prvků lidové mluvy do 
jinak archaického jazyka je možné dosáhnout adekvátního vyřešení komplikovaného jazykového problému. 
Tento proud soudil, že archaický jazyk doplněný o potřebné prvky lidové řečtiny bude schopen obsáhnout 
všechny stylové roviny a bude tedy schopen zajistit všechny potřeby vyššího stylu. Druhý názorový proud 
požadoval, aby byla budoucí spisovná řečtina založena výhradně na jazyce archaickém. Další proudy šly 
Vpfocesu jazykové archaizace ještě dále, neboť požadovaly, aby byl spisovný jazyk opřen o formální jazyk 
ctrk~vní hierarchie a s ní spjaté řecké aristokracie. V neposlední řadě ani názorové tendence, prosazující 
kO~lfikaci lidového jazyka, nestály stranou celého sporu. Toto názorové spektrum bylo natolik pestré, že se po 
~ele .18. a 19. století nebyl schopen ani jeden myšlenkový směr výraznějším způsobem prosadit. Sr~v.: JIoraqeB, 
B·I1 .. rpewcKoe npoc6emUmeJlbCm60 XVIII - Ha'lGlla XIX 6. U np06JleMa nUCbMeHHOcO ~}/3bIKa, m: 3J1bl.uHeB~ 
E·I1· II KOJl. (eds.): <l>opMHpoBaHlie HaUIiOlraJIbHblX KyJlbTyp B cYpaHax lJ,eflmpGllbllOU u JOco-60CmO'lHOU 
6ponbl, HaYKa, Moc KB a 1977, s. 281-289, a dále: HJIbllHCKa5I, C.}).: Hal/uOHGJlbHaJl xyiJoJICecm6eHllaJl MblCllb 6 
2pelJ v ft eCKOU KyJ1bmype H060Z0 6peJWeHU, in: 3nhlJ(HeB, B.H.; neLUunOBCKa5I, H.H.; CBllpu,lla, H.H. (eds.): 
;~lJenl1~u HGljuOHaJlbHoil xy()oJICecm6eHHou KYllbn1ypbl Hapo()o6 ll,eHn1pallbHoií u lOzo-6ocmolJHou E6ponbl 
J~ - .xIX eeKo6, HayKa, MocKBa 1985, s. 259-279. 
v ". V albánskén1 prostředí komplikovala proces formování jednotného spisovného jazyka ce1á řada 
d ne~~kových i vnitřnějazykových faktorů, mezi nimiž prvořadou úlohu měla konfesní pestrost. V průběhu 
grru fi e p? lovin y 19 . století se elity každé z konfesí, představuj ících zvl áštní kulturní centrum, přikláněla k jinému 
koa lc:emu systému. Severoalbánští katolíci se vyslovovali pro latinku, jihoalbánští pravoslavní, jež udržovali 
BU~~h ty s řeckým prostředím,. prosazovali alfabet~ a albá~ští muslim~vé usilovali o arabské písm~. Srov.: 
liter olz, Oda: Zur Entwlcklung der albanlschen Sprache sezt dem 19. Jahrhundert, ln: Zur 
Balkatur~pra.chlichen Entwicklung bei den V6lkern Sudosteuropas inl 19. und 20. Jahrhundert. Beitrage zur 
anlzngulstik 1., Akademie der Wissenschaften der DOR, Berlin 1976, s. 21-40. 
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lingvocentrický charakter, třebaže se tyto tendence projevovaly v jednotlivých oblastech 
o chronologickou posloupností. Osvěta se snažila naplnit základní potřeby národního 
sruznou 
, ezi nimiž je nutno zmínit zejména rozvoj a šíření spisovného jazyka tak, aby byla tato hnut!, Ol 
jazyková nonna schopna plnit všechny funkce kulturního jazyka. Neméně důležitým úkolem 
b eneckého školství byla také potřeba vytvořit takové podmínky, aby se spisovný jazyk o roZ 
mohl stát jazykem (autorské, tj. původní) literární tvorby, jež je integrujícím faktorem národní 
kultury. 
Obrozenecký lingvocentrismus se však věnuje také historickým kořenům daného jazyka, a 
proto mělo v 19. století svůj symbolický i faktický význam hledání genetických vazeb 
sjinými jazyky. Pro bulharsko-makedonský kontext je v tomto smyslu příznačná zejména 
idea slovanské vzájemnosti, jež se projevila i snahami o prosazení církevní slovanštiny jako 
slovanského (tj. "svého") kulturního jazyka. Typologicky se bulharsko-makedonská jazyková 
situace v době obrození blíží kontextu rumunskému, kde tzv. latinisté hledali společný původ 
pozapomenuté rumunštiny s ostatnín1i románskými jazyky. Přitom je však zřejmé, že se 
v případě bulharsko-makedonské i rumunské jazykové otázky uplatňovala opět sakralizace 
jazyka (či lépe řečeno mytologizace historického původu jazyka a jeho příbuznosti), která 
vstupuje i do literární tradice. Prakticky u žádného z balkánských národů se však nerozvinulo 
během prvního obrozeneckého období písemnictví (literatura nové tradice) v jazyce, jenž by 
měl stabilní a jednotnou povahu.44 Bulharská lingvistka Ralica Cojnska definuje podle vztahu 
ke staré literární tradici (předobrozeneckých období) tři způsoby formování spisovných 
jazyků45 : 
1) Udržení jazyka předobrozenecké (přednárodní) literární tradice bez větších 
strukturních změn. Cojnska hovoří v této souvislosti o archaickém a nearchaickém 
typu, kde k prvnímu přiřazuje řečtinu, k druhému rumunštinu. Lze se však don1nívat, 
že do této skupiny lze také za určitých okolností zahrnout církevněslovanskou školu 
v bulharském obrození.46 
2) Orientace na mluvený základ a postupné oddálení jazyka od jazyka literární tradice. 
Bulharská lingvistika tento způsob vzniku spisovných jazyků spojuje se srbštinou, 
---4·~4------------------
45 QOMHCKa5I, P.: EaJlKaHCKUe JlumepamypHble R3blKU 6 3noxy B03pO:J/CoeHUR ( ... ), s. 49. 
46 Ta:ntéž, s. 50-5 I. 
hy .fnmárním teoretickým východiskem bulharských obrozenců-archaistů byl předpoklad, že spisovný jazyk 
k os~e ,zachovat mnohé charakteristické formy církevní slovanštiny a tím si udržet přímou kulturní vazbu 
Pádo at~lm U iho )slovanským národům stejné víry. Z tohoto důvodu proto prosazovali například zachování 
Ve flexe. Srov.: TOJICTOM, H.li.: HcmopuR u cmpyKmypa CJla6RHCKUX ( ... ), s. 160. 
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chorvatštinou a albánštinou. My bychom k této úvaze mohli přiřadit také vznik 
spisovné makedonštiny, třebaže časově výrazně posunutou (40. léta 20. století).47 
3) Syntéza jazyka literární tradice se soudobým hovorovým jazykem. Zde se jedná o typ 
fonnování spisovného jazyka, charakteristický zejména pro bulharštinu či 
. "t· 48 slOvlns lnu. 
Jazyková modernizace se stala v bulharském prostředí v zásadě vítěznýn1 konceptem, 
přesto se však nerozvíjela s takovou intenzitou jako jazykový program Vuka S. Karadžiée. 
Bulharské kulturní elity modernizačního směru se totiž snažili zachovat nejen formální či 
symbolický vztah k literární tradici, ale také udržet jakési pouto s ruským jazykem.49 Tyto 
snahy se například projevil při dotváření slovní zásoby novobulharského jazyka, kdy 
chybějící lexikum bylo převzato z ruštiny jako přímá výpůjčka nebo na jejím základě vznikl 
neologismus. 5o Na formativním procesu spisovného jazyka, jenž rozhodl pro 
východobulharskou variantu, se tak nejen v bulharském kontextu podílel jednak aspekt 
demografický, který vymezoval skupinu budoucích uživatelů tohoto spisovného konceptu, 
geografické vynlezení dané nářeční skupiny a v neposlední řadě i sociálně-hospodářské 
zázemí (centra obchodní činnosti a řemeslné výroby), která se výrazněji rozvíjela na 
bulharském východě. Určujícím je však také faktor integrační, zahrnující do rámce konkrétní 
normy co nejširší okruh blízkých dialektů, jejichž uživatelé mohou utvořit jednotnou národní 
prostřední. 51 
Uvedené podmínky se v jednotlivých balkánských prostředích nemohly projevit souběžně, 
a proto i konkrétní balkánské jazyky se rozvíjejí různým způsobem, pro který je zřejmá již 
zmiňovaná asynchronie vnitřních periodizačních etap. Pro názornost je možno proces 
formování balkánských jazyků znázornit v následujícím schématu, které kromě vlastního 
obrozeneckého procesu zaznamenává též první gramatiku, slabikář, případně instituce, jež 
pečovaly o rozvoj a šíření nových spisovných jazyků. 
" ~ásledující graf přibližuje národní hnutí jednotlivých balkánských národů, přičemž zvláštní pozornost 
venuJe jazykoVé otázce (fonnujícín1u se jazykovému progralnu). KrOlně jednotlivých etap jazykové otázky, jež 
-
47 
. Tomu odpovídá proces kodifikace spisovné makedonštiny, jenž se do značné míry opírá o činnost dvou 
J~ZY~ových komisí z let 1944 - 1945. Její členové se z velké části vyslovili pro výběr středomakedonské nářeční 
~~~InY za základ spisovného jazyka, nebot' mimo jiné lněla svou oporu v kodifikačních pokusech Msta P. 
R ls~rkova, navíc v těchto nářečích vznikala i soudobá literární tvorba (zejména Venko Markovali a Kosta S. 
I ~~~ ~ 5 ~rov.: PnCTecKIl, CTO j aH: C 030a6a/bemO Ha C06peJl,t eHuom M aKeOOH CKU J/um epamypeH j a3UK, ( ... ), s. 
48 
49 U;OHHCKa5I, P.: EaTlKaHCKUe JlumepamypHbze R3blKU 6 3noxy B03pO:JfCOeHUR ( ... ), s. 50-51. 
50 T~JICTOH, H.I1.: ffcnl0puR u cmpyKmypa CJla6RHCKUX ( ... ), s. 161. 
79. Vldenov, Michail: Současná bulharština. Kapitoly z jejího v}'Voje, Univerzita Karlova, Praha 1978, s. 73-
51 T 
OJlCTOH, H.I1.: NcmopUR u cmpyKmypa CJla6RHCKUX ( ... ), s. 161, 163. 
85 
oJ".' " případů odpovídá vnitřní periodizaci vlastního obrozeneckého procesu, přibližuje u jednotlivých 
ve ve!Sln~é ty události, jež mohou kodifikačnímu procesu napomoci. Své místo v grafu má tedy první 
JazykU ta ká (novodobá) gramatika, slovník a slabikář, jež představují základ pedagogické práce, Není 
obrozene~a ani významná badatelská instituce, jež jednak pečuje o formující se jazyk, napomáhá jeho kodifikaci, 
?poJ}1en~amená počátek institucionalizace obrozeneckého hnutí jako celku. V chorvatských, srbských a 
Jedn~ k 'ch zemích se jedná o Matice, v bulharském kontextu plní tuto roli Bulharská literární společnost, 
sIoV:UJ, RUIllunsku a R~c~u je zmíněn po~átek tamní akade~i~ vě~., ,,' , 
v A Graf také zaznam~nava : k,omp~ratlv~lm ~ohl~du for~alnl poc?t.ek obrozenecke~o h~utI, jehoz. dat~~e. s~ 
" dičním pojetím jednothvych narodnIch hlstonografiI. V oblastI jazyka pak sledUje pnpadnou dlgloSll, jez ~ ~ologiCkY různých parametrech dotýká zejména albánského, bulharského a řeckého prostředí. 
-
Obrozenecká gramatika Obrozenecký slovník Obrozenecký slabikář Vědecká 
instituce 
Albánština Kostandin Kristoforidhi, Kostandin Kristoforidhi, Naum Veqilharxhi, 1844 1972 
1882 1904 
Bulharština Neofit Rilski, 1835 Neofit Rilski, 1835 Petar Beron, 1824 1869 
v 
G'org'ija Pulevski, 1880 Daniil Moskopolec, 1762/ Makedonština Kuzman Sapkarev, 1866 1967 
1794/1802 
Srbština Vuk S. Karadžié, 1814 Vuk S. Karadžié, 1818 Vuk S. Karadžié, 1827 1826 
Chorvatština Vjekoslav Babukié, 1836 
v 
Bogoslav Sulek, 1860 Johann Sigismund 1842 
Kamer, 1806 
Slovinština Marko Pohlin, 1768 Marko Pohl in, 1779 
v 
Stevan Ktlzmič, 1753 1864 
Maks Pleteršnik, 1894-95 
Rumunština Gheorghe Sincai, 1780 Samuil Micu Clain, 1825 Iacob PutneanuI, 1755 1866 
Řečtina Athanasios Christopulos, K.A. Fillipidis, 1771 1856 
1805 
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Graf Č. 3 -jazykový program balkánských národů v kontextu národního hnutí 
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• první (významný) obrozenecký slabikář 
T první (významný) obrozenecký slovník 
1950 
Rozdílná chronologie, s níž se balkánské spisovné jazyky formovaly, v jistém smyslu 
tvfzuje postupně se vyvíjející lingvocentrický charakter všech těchto národních hnutí. Na 
~ladě nastíněných skutečností lze proto definovat následující koherentní rysy, jejichž 
úStřední linii představuje jazyk a jeho symbolické role: 
1) národní jazyk je základním atributelTI národa, přičemž jazyková otázka je současně 
jedním z možných interpretačních pohledů obrozeneckého procesu jako celkus2; 
2) jazyk je symbolem kulturního bohatství národa; 
3) v souvislosti s tím lze hovořit také o identitě písma, kde potřeba jednotného grafického 
systému má jednotící roli; 
4) také jazyk jako celek má sjednocující roli, k čemuž je potřebná jeho jednotná spisovná 
fonna; 
5) jazyk je doprovodným faktorem také emancipačních procesů ve smyslu nových 
národních identit, což je případ též makedonské otázky_ 
V tomto smyslu se jednotlivé body lingvocentricky chápaného obrození dotýkají také 
reaktivního vymezení identity makedonských Slovanů (Makedonců). Lingvocentrismus je 
tedy jednou z klíčových možností, jak interpretovat také proces kulturního i etnického 
uvědomování makedonského národa. 
---------------------
5') 
6011 - Gladkova, Hana: CUMBOJIUlJeCKUe rPyllKtjUU cmalldapmll020 5l3blKa u nOUCKU ,,30JIOn1020 BeKa ". LfeUlCKO-
2apCKue napa.rlJ7ellU 3noxu lIal1UOllaJlbll020 e03pOJICiJellU5l, in: Slavia, roč. 70/2001, Praha 2001, s. 345. 
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Lidový jazyk / nářečí 
Církevní slovanština 
1780 1790 1800 
Vysvětlivky: 
~~~~~I Symbolicky vyjádřené pozice církevní slovanštiny ve smyslu jazyka vyššího stylu 
Symbolické vyjádření narůstající úlohy lidového jazyka (HapoLleH / Maj'fllH / MaiÍ'fllH) 
;;;;;;;; Symbolicky znázorněný konflikt mezi církevní slovanštinou a lidovými dialekty v otázce podoby budoucího spisovného bulharského jazyka (30. léta 19. století) 
~VVVVVVYYYVV Počátky regionálních specifik makedonských nářečí v kulturní komunikaci (70. léta 19. století) 
111111111111 1 Koncept [slavoJmakedonského jazyka G'org' ija Pulevského (Cf/02f1Ulja pe'108CKa, rok 1880), zatím vágní koncept jazykové svébytnosti 
_ Koncept makedonského jazyka Krsta P. Misirkova (3a MaKei)ofll/Kume pa6omu, rok 1903 a další práce), první koncept makedonského jazykového separatismu 
Graf Č. 4 - Lingvocentrismus bulharsko-makedonského obrození: symbolické znázorněníjazykových sporů 
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z.4. Vícejazy~nost a náro~ní identita v kulturních modelech 
.··."jihOSlovanskeho obrozenI 
, . 
"Mnohé tradiční evropské kultury se od dob francouzské revoluce, kdy byly vytvořeny 
poiJnúnkY pro nové pojetí člověka ve smyslu svobodného občana, který je součástí národního 
společenství, rozvijely ve vícejazyčném prostředí. Užití dvou a více jazyků lze mapovat 
'I mnoha oblastech Evropy přirozeně i v předcházejících obdobích, teprve 70. - 90. léta 18. 
století však přeměnila jazykovou otázku v "národotvorný" problém. Tento nový rozměr 
jazyka a jeho užití, jenž bude v řadě evropských oblastech předmětem diskurzu teoretických 
úvah i praktických koncepCÍ, vytvořil jednu ze základních rovin samotného obrození. Právě 
sodkazem na jazyk a jeho nové vazby ke společnosti se definuje jedna ze základních 
sociokulturních kategorií, jež do značné míry ukáže, že se obrození netýká jen tzv. "jiné 
Evropy" ve smyslu periferních oblastí kulturního života, ale že ovlivňuje kulturní a literární 
vývoj také hlavních pilířů evropských kultur. 1 Obrození se tak jeví jako soubor témat, jenž 
Evropu duchovně sjednocuje a v v soucasne i rozděluj e. Bezpochyby se jedná o 
kulturněhistorickou epochu mnoha možných interpretací a rovin pohledů, jejichž disproporce 
definují samotný rozměr evropské kulturní identity, byt' by s tím mnozí badatelé ne vždy 
jednoznačně souhlasili. Spektrum názorů, jimiž literární vědci či historikové hodnotí toto 
období, je neobyčejně široké a rovněž jejich podstata je s ohledem na celospolečenský vývoj 
daného národního prostředí různá. Někteří badatelé spatřují v době obrození počátek 
novodobé národní a kulturní existence, jiní v něm vidí vpravdě obnovu národní (a často i 
státní) svobody, někteří hovoří o "národním vzkříšení". At' je tomu jakkoliv, není pochyb o 
tom, že se období národních obrození stalo během jednotlivých kulturněhistorických epoch od 
-
• 
"'ode U~eden~ kapitola je upraveným sborníkovým příspěvkem z konference Dvojjazyčnost a dvo;kulturnost 
ľ~ .0 sPlsovatele, kterou uspořádala redakce časopisu Svět literatury v únoru 2009. 
VýchOd oJe~ "ji~á Evropa" symbolizuje hledání duchovních a filozofických cest k pochopení evropského 
})Od zo U? JI~ovychodu, přičemž se vzájemné kontakty mezi evropskými křes(any přirozeně rozvíjejí především části ornym uhlem nejrůznějších stereotypů. Strach západního člověka ze světa ,Jiných" i ve smyslu evropských 
SVObod;manské říše však začíná zvolna uvolňovat místo právě osvícenským idejím a interpretacím lidské 
l1lentální ~o~Oku, n:y~lenky společenské rovnosti nevyjímaje. Tak jsou v průběhu 18. století utvářeny nové 
3aso.toBa p an~ce mezI tlm, co je v evropském kontextu chápáno jako civilizace a barbarství. Srov. zejména: 
8e1c, 113;a a.H. fl'bm51m KbJH "opyzama "Eepona. H3 ppeHCKO-OCJWaHCKUrne Ky.rlmypHu o6UfyeaHU51 XVI-XVIII například ~JJCTBO "K~aJIl1ua Ma6", CO<PI1H 2004, s. 49-93. V moderním kontextu rozvíjí tennín jiné Evropy ~\'roPY. T zes,la\v .~llosz, který o ní hovoří zejména v souvislosti s postkomunistickým dědictvím rozdělené 
lDtelektUál e:m1n ,JIná Evropa" však mllžeme chápat i v kulturním slova smyslu, jehož náplní může být 
nI a umělecký potenciál těch oblastí, jež se nacházejí vně reprezentativních hranic Evropy. 
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, 8 aŽ do 20. století východiskem, do něhož jednotliví autoři i badatelé vkládali vlastní 
.. kOllce 1 . 2 Ob' I ;; . k ' h b hd;; ;; k h' I ' h 
- , dního příběhu. rozenI ve smys u SIro e o sou oru mno y tez o uc oplte nyc 
~etí naro 
pll . lturních vazeb je typickým příkladem mytologizace národních dějin; znamená ať už 
SOC1oku 
b l'cké či ryze faktické rovině určitý zlom. Jako příklad funkčního mýtu zde vystupuje v syro o 1 
, pOletí obrozenL které sebe samo chápe jako přelomový moment mezi starými časy, S8J1lotne J ' 
čaSto prodchnutými feudálním útlakem, středověkou nesvobodou a náboženským tmářstvím, 
a dobou novou, prozářenou přísliby jasné budoucnosti. Symbolika slouží tomuto názorovému 
pojetí jako účinný nástroj - obrození bývá přirovnáváno k úsvitu či "ranním červánkům" 
přicházejícím po dlouhé "temné noci". Příznak ranního svitu, který vítězí nad temnem, je 
například pro české kulturní prostředí příměrem více než příznačným.3 V dalších konotacích 
je obrození především ve slovanském prostředí chápáno jako "druhá renesance", jež se stává 
vobecně evropském smyslu jakýmsi uzavřeným kruhenl, nahrazujícím antropocentrickou 
renesanci 15.-16. století etnocentricky pojímaným obrozením 18. a 19. stoletím. 
Předmětem předkládaného příspěvku však není otázka vlastní podstaty obrozeneckého 
hnutí a jeho symbolických interpretací. Naším cílem budou alespoň v rámcovém nástinu 
zejména sociolingvistické konotace "dlouhého 19. století", které předurčují vztah jazyka a 
literatury v obrození balkánských národů. Kulturní vývoj této komplikované části Evropy je 
v celé řadě kontextů ztížen, takže se může zdát složité hovořit v těchto oblastech o 
typologicky totožném vývoji, kterým prošly národy střední a západní Evropy. Důvodem 
těchto disproporcí je především osmanská nadvláda, jejíž principy narušovaly či deformovaly 
od 14. století všestranný kulturní vývoj. Anatomie osmansko-tureckého systému byla již i 
v českém prostředí mnohokráte zpracována, takže její základní parametry není třeba hlouběji 
"" pnponlÍnat. Přes výraznou izolaci literárního života však nelze ani v těchto zdánlivě 
periferních oblastech hovořit o úplném kulturním vakuu. Vztah jazyka a písemnictví byl od 
14. či 15. století v zemích předevšínl slovanského Balkánu specifický, přičemž termín 
dvojjazyčnost je v tomto smyslu namístě hned z několika důvodů. V prinlárním smyslu je 
'" . 
zreJmé, že od 15. století dochází k faktickému rozštěpení tamní jazykové situace, kdy na jedné 
stráně zůstává církevní slovanština jazykem vyššího stylu, tj. jazykem literárním i 
liturgiCkým, na straně druhé se však v rovině nižších stylů uplatňovaly jednotlivé dialekty 
lidOVého (mluveného nebo též živého) jazyka. V souvislosti s tímto jazykovým protikladem je 
----2 ---------
forrn K, o~ázce "národního příběhu" a jeho funkce při fonnování etnické identity srov.: Rychlík, Jan: Problém 
».31J,a~vanl novodobých slovanských národll, in: HayqHM Tpy,UOBe, TOM 41, KH. 1 - <PMJIOJIOrM51, YHMBepcMTeTCKO 
3 e.TICTBO "TIaHCI1H XMJIeH,UapCKM", nllOB,UMB 2003, s. 539. 
s. 5_9.Srov.: Macura, Vladimír: Znamení zrodu. České národní obrození jako kulturní typ, H&H, Jinočany 1995, 
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'JIlé že jazyková otázka bude v balkánském kontextu definována poněkud odlišně, než jak 
zleJ " kontextu českého obrození. Na Balkáně nelze hovořit o ,jazykovém temnu", kdy by 
toIl1U Je v (b d'l d vV'h v· • v v'h 1) v· k' o b b I domácí jazyk ez roz 1 u z a VySSI o Cl mzsl o sty u neJa ym zpuso em 
Y 'I dován Ani vztah jazyka a náboženství neodpovídá s ohledem na podoby osmanské pconas e . 
nadvládY situaci ve střední Evropě té doby. Třebaže se balkánské národy pod osmanskou 
, ou mohly v otázce jazyka a náboženského vyznání těšit relativní svobodě, přesto tamní 
sprav 
literární vývoj do značné míry stagnoval, i když také toto tvrzení by bylo snadno 
zpochybnitelné. V každém případě je však třeba mít na paměti, že v řadě balkánských 
prostředí převažuje v literárním procesu 19. století jednoznačně sociokulturní hledisko. 
Literatura v době obrození slouží především určité sociální funkci, což předpokládá, že 
estetická hlediska jsou opomíjena a za dané intelektuální situace nemohou být ani 
výraznějším způsoben1 rozvíjena. Za těchto sociokulturních podmínek inklinuje literární život 
k širší sociokulturní a s ohledem na podstatu jazykové otázky i k sociolingvistické podstatě. 
Nastíněný rámec jazykového problému proto napovídá, že se v balkánském měřítku nemůže 
jednat pouze o dvojjazyčnost a dvojkulturnost. Zejména tento pohled, v jehož centru stojí 
jazyk ve smyslu živé matérie a nástroje sdílení kulturních hodnot, však může vysvětlit 
základní sociokulturní vazby balkánské lunohojazyčnosti a s ní spjatého multikulturalismu. 
Již bylo naznačeno, že je jihovýchodní Evropa neobyčejně složitým kulturním 
konglomerátem, který nezapře obrovský kulturní potenciál. Tváhl0st a podoba této tvůrčí 
invence je však zastíněna bouřlivým historickým vývojem, jenž znemožnil její všestranné 
uplatnění. Jihovýchodní Evropa je však těžko uchopitelná i z hlediska terminologického. 
Velmi časté označení Balkán sebou nese historický příznak, s nímž se ne zdaleka všichni jeho 
nositelé chtějí ztotožňovat. Podobně ani ryze historické pojmenování Balkánu jako 
evropských provincií Osmanské říše nemůže být pro hnutí tamních národů ideální 
identifikací. Podobně identifikace kulturní naráží na řadu problematických momentů. 
Vyjdeme-li z koncepce britského sociologa E.B. Taylora, který ve svých pracích definuje 
základní rámec kultury, pak lze předpokládat, že jeho teorie navzájem prostoupených 
kulturních modelů je jedním z nejlepších východisek, jak balkánské kultury pochopit. Taylor 
kOnkretiZUje kulturu jako celek zahrnující nejen vědění, víru, umění či právo, ale také 
morálku, zvyky a obyčeje, jež si člověk v souhrnu osvojil jako člen dané (národní) 
společnosti. V návaznosti na tuto koncepci je možno v balkánském smyslu hovořit o "vrstvení 
kultur", o jakýchsi "plástvích", kde se střetávají izolovaně vedle sebe kultury křest'anských 
pravoslavných Slovanů, věrny snad "postbyzantskén1u civilizačnímu odkazu", s kulturou 
islámskou, reflektovanou do její osmansko-orientální podoby. Na základě těchto koncepčních 
92 
východisek lze kulturu chápat jako soubor znaků a příznakových způsobů chování, které si 
, . dinec osvojit, aby v rámci daného prostředí dosáhl svého právoplatného statutu. To lze 
tJla Je 
, t i za základ rodících se národních identit. 
chapa 
V kontextu raně novověkého Balkánu jedná o dva vzájemně autonomní kulturní modely, 
, J'sou od sebe do značné míry izolovány, což se týká zejména tvůrčích oblastí vědy a ktere 
umění. Třebaže by se kulturní prostředí Osmanské říše mohlo zdát navýsost kosmopolitní, 
izolovanost kulturních okruhů je pro jednotlivé miléty (náboženské komunity) zcela 
pochopitelné. Mezikulturní dialog v oblasti literární či jiné umělecké činnosti se zde prakticky 
nerozvíjel, neboť tolik příznačné prolínání kultur se realizovalo na jiných úrovních (zejména 
ve sféře každodenního života, reálií všedního života, kontaktů socioekonomického rázu atp.). 
V rámci těchto úvah bychom neměli opomenout každodenní stýkání slovanského jazyka 
s turečtinou. Vnějším důsledkem je nápadná přítomnost specifické slovní zásoby, zpravidla 
označované jako ture ismy či lépe řečeno orientalismy a její užití má i v dnešních 
jihoslovanských jazycích hlubší význam.4 
Ačkoliv byla islámská kultura formálně - tedy z hlediska společenské prestiže -
nadřazena, neumožňovala daná situace, aby některý z balkánských kulturních modelů dosáhl 
dominantního postavení. Každý z těchto různých civilizačních okruhů měl svá vnější centra, 
orientaci i referenční prostředí. Z toho vyplývá i primárně konfesní princip, který v rámci 
Osmanské říše vymezoval rovněž možnosti kulturní činnosti. Osmanská říše byla jednoznačně 
státem založeným na náboženském principu, který se dotýkal i nemuslimských komunit. 
Formálně deklarovaná náboženská svoboda Osmanské říše 17. - 18. století se v kontextu 
náboženských sporů tehdejší Evropy stala jevem prakticky ojedinělým. Je proto zřejmé, že 
konfesní přístup představoval primární předpoklad rovněž pro kulturní činnost tehdejších 
intelektuálních elit. S tím logicky souvisí také poněkud odlišné pojetí vlastenectví, patriotismu 
a v neposlední řadě i "národní identity", jež logicky podléhají jiným vzorcům než v tradičním 
kontextu střední a západní Evropy. Ačkoliv je pro dobu 18. století ještě složité hovořit o 
moderním etnickém povědomí, přesto se v této době začínají rýsovat výraznější rozdíly. 
Zatímco Anglie, Francie či Německo postupně přijímají nové modely společenského zřízení, 
balkánské oblasti se stávají skutečnou periferií evropského dění. Dané sociokulturní 
---~-------------------4 0' 
nár dO nen~alismy (turcismy) mají charakter integrální součásti kulturní tradice každého z jihoslovanských 
Záso b~' kt~re prošly etapou osmanského područí. K jednotlivým jazykovým prostředín1 a jejich vztahu ke slovní 
Cl\~ e onentálního základu srov.: KpbcTeBa, BeceJIa: TbJlK06eH pelJHUK Ha mYPl1u3Mume 6 6bJlZapCKU51 e3UK, 
Hap P~HO, CoqHHI 2005; MypTe3aHI1, M3aI1M: TYPl1U3Mume 60 ja3uKom Ha aJl6aHCKama u MaKe()OHCKama 
u s~ ~a nOe3uja (cnopeo6eHO UCmpa:>iC)lfiaJbe), MaTllll,a MaKe).(OHCKa, CKonje 2002; Škaljié, Abdulah: Turcizmi 
srpsfsh ohrvatskom jeziku, Svjetlost, Sarajevo 1979, nebo Skok, Petar: Prilozi proučuvanju turcizama u 
o rvatskon1 jeziku, Slavia, Praha 1937-38. 
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podmínky té doby v zásadě neumožňovaly výraznější pronikání moderního nacionalismu 
v jeho typické podobě. Avšak v modifikované podobě se národotvorný proces dostal přes 
veškeré obtíže i sem. Lze konstatovat, že počátek moderního národotvorného procesu u 
jižních Slovanů (ale i dalších balkánských křesťanů) vyvěrá ze symbolicky pojímaného 
" 
střetu civilizačních okruhů". 5 V parafrázi Huntingtonových úvah, převedených do dob 18. -
19. století, je zřejmé, že především prohlubující se disproporce mezi ustrnulým osmansko-
orientálním systémem na jedné straně a obrozujícími se křesťanskými kulturami jihovýchodní 
Evropy na straně druhé můžeme označit za jeden z hlavních impulsů balkánského národního 
uvědomění v moderním slova smyslu. Osmanská civilizace se svými orientálními atributy již 
nemohla hrát zastřešující roli pro všechny její kultury. Nezbytně tak muselo dojít k rozštěpení 
tamní sociální, politické a kulturní situace. Zatímco muslimové zůstávají věrni konfesnímu 
principu, kdy je pro ně moderní etnická identifikace hlediskem zcela cizím a nepřirozeným, 
křesťané se snaží reagovat na ohlasy, jež k nim doléhají z daleké Evropy. Formující se 
nacionalismus křesťanských národů tak naráží na muslimský universalismus. Není na tomto 
místě od věci připomenout, že muslimský nacionalismus, národní program, národní ideologie, 
ba co více ani hledání "národního příběhu" až do faktického rozkladu Osmanské říše (léta 
1914 - 1923) prakticky neexistují. Obdobné principy platí i pro literární dění a kulturní život 
obecně. 
V souvislosti s těmito obecnými předpoklady je třeba mít na paměti, že počátečními 
východisky národotvorného procesu (či šíře chápaného národního obrození) bylo vědomí 
společné křesťanské identity do značné míry bez rozdílu, zda se jednalo o pravoslaví či 
katolicismus. V průběhu 16. - 19. století bylo toto povědomí do značné míry integrujícím 
prvkem, který vhodně dokládá v úvodu zmiňovaného chronologického údobí činnost tzv. 
Tarnovské školy.6 Její pokusy o pravopisnou reformu církevněslovanského jazyka ve smyslu 
symbolického návratu k jazyku cyrilometodějskému jsou více než symbolickým vyjádřením 
snahy tehdejších jihoslovanských intelektuálních elit o udržení společného křesťanského 
povědomí. Jazyk, který je od 16. - 17. století nejčastěji označován jako i lyrs ký , tak 
představoval velmi výraznou zbraň duchovního odporu. Tento jazykový fenomén se v pravém 
slova smyslu dotýkal ještě před samotným obrozením zejména u katolických Chorvatů a 
5 
Jako zobecňující ideové východisko mohou pro tyto úvahy posloužit některé myšlenky Samuela P. 
Huntingtona, jenž hovoří o "zlomových liniích", které vznikají na hranicích mezi jednotlivými kulturami. 
Důležitým aspektem těchto hranic a zlomů j sou přirozeně náboženské rozdíly. Srov.: Huntington, Samuel P.: 
Střet civilizací. Boj kultur a proměna světového řádu, Rybka, Praha 2007. 
6 
. Základním smyslem Tarnovské školy byla snaha stát se oporou panovníkovi i státu, postavit se náboženské 
nejednotnosti i morálnímu úpadku a navrátit se k nejstarším domácím vzdělanostním tradicím, především pak k 
tradici cyrilometodějské. Tak měla být vytvořena symbolická hráz proti politické roztříštěnosti a zejména proti 
tureckému nebezpečí, které se neodvratně blížilo. 
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Slovinců, v širších souvislostech pak byla tato jazyková identifikace charakteristická také pro 
Bulhary či Srby.? Počátky ilyrské jazykové identifikace jako funkčního příznaku lze spatřovat 
v v již v 16. století především u Juraje Sižgoriée z Sibeniku (1420 - 1509), zatímco závěrečné 
kontexty se objevují v polovině 19. století v řadě obrozenecky pojímaných didaktických prací 
převážně z Chorvatska. 
Teprve postupem doby se na počátku 19. století objevují první známky obecné vůle 
kjakémusi přechodu od "křesťanského kosmopolitismu" (vymezujícího se vůči osmansko-
islámské civilizaci nejen v rovině náboženské) k národnímu programu, tedy k národní 
identifikaci. S ní souvisely také první národní programy, jež předpokládaly určitý vývoj 
základních sociokulturních institucí. vývoj jednotlivých balkánských prostředí naznačuje, že 
se v tomto smyslu ještě více prohlubovala propast ve vztahu k osmansko-islámským 
kulturním vzorcům. Balkánská prostředí soustředila v rámci svých národních hnutí pozornost 
na několik základních faktorů, jež jsou spolu navzájem provázány a tvoří tak širší ideový 
rámec obrozeneckého procesu. (1) Pro vznikající národní hnutí bylo přirozeně důležité 
formování moderní národní identity, jejímž impulsem byly částečně ideje francouzské 
revoluce a ohlasy nového evropského pojetí národa, z větší části však v počátcích tyto 
myšlenky rozvíjeli představitelé balkánských obchodníků, kteří zakládali své pobočky za 
hranicemi Osmanské říše. Dostávali se tak do kontaktu s moderním způsobem evropského 
života a smýšlení, což muselo s odstupem doby ovlivnit také domácí vývoj. (2) Nezbytným 
aspektem všestranné modernizace byla též jazyková obnova, která předpokládala formování 
nových spisovných jazyků, což opětovně odůvodňuje relevantnost obrozeneckých kategorií. 
Právě tento bod naznačuje, že obrození nemůže mít pouze etnocentrický charakter, nýbrž že je 
též lingvocentrické. (3) Neobyčejně významnou kategorií, která se dostává stále více do 
popředí vědeckého zájmu, zejména s rozvojem narativní historie a v důsledku analýzy vlivu 
historiografie na rozvoj společnosti, je formování "národního příběhu" - tedy snaha 
fonnuloval ideální vidění vlastních národních dějin (a jejich případně zpětné funkční 
konstrukce). (4) Nezbytným parametrem národního hnutí je též podpora autorského 
literárního procesu, která předpokládá snad i jeho evropeizaci Ude o přijetí evropského 
estetického kánonu a snahu o žánrové přiblížení těmto měřítkům). Zejména v této oblasti se 
především literatury postbyzantské kulturní sféry setkávaly s řadou inovačních fenoménů. (5) 
O co chudší bylo autorské písemnictví blízké evropským tvůrčím směrům, o to výraznější 
potenciál nabízela lidová slovesnost. Její recepce patří na slovanském i neslovanském 
-~-------------------
7 K tomuto problému srov. například stať: Kneževié, Sanja: Nazivi hrvatskoga jezika u dopreporodnim 
gramatikama, in: Croatica et Slavica ladertina, IIl/2007, Sveučilište z Zadru, Zadar 2007. 
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Balkáně mezi výrazná východiska kulturní identity. Rada motivů a syžetů se navíc objevuje 
v nejrůznějších obdobách napříč celým Balkánem (například příběhy o známém hrdinovi 
Kralevici Markovi, o kosovské bitvě atp.). Proto se obrozenecké hnutí snažilo hledat nové 
estetické hodnoty ve významu folklóru a lidové slovesnosti. (6) Pro mnohé jihoslovanské 
země byla složitou otázkou postupná identifikace etnonyma a toponyma (typickým příkladem 
je otázka makedonská). (7) Opomenout bychom neměli ani snahu akceptovat nové 
symbolické významy církevní hierarchie a správy. V případě jihoslovanského obrození 
vyniká opět příklad makedonský - otázka církevní samostatnosti znamenala pro Bulhary 
jeden z nejvýraznějších národotvorných požadavků, který byl naplněn až v souvislosti se 
vznikem bulharského exarchátu v roce 1870. V další fázi však makedonské obyvatelstvo 
vyjadřuje alespoň v omezené míře nespokojenost nad počínáním bulharské exarchistické 
hierarchie v Makedonii. Tamní obyvatelstvo v té době ještě nemělo ve smyslu širokých 
společenských vrstev zcela dotvořenu etnickou identitu, přičemž představitelé kulturních elit 
smýšleli ve většině případů bulharsky. Za těchto složitých okolností se požadavek církevní 
samostatnosti jeví jako výrazný katalyzátor národního hnutí dokonce i v takovém prostředí, 
kde daná etnická identita ještě nemá hmatatelný základ. V Makedonii 80. - 90. let 19. století 
se objevily výrazné požadavky na obnovu také Ochridského arcibiskupství, které se mělo stát 
jakýmsi makedonským protikladem k bulharskému exarchátu. V kontextu složitě vznikajícího 
makedonského národního příběhu mělo Ochridské arcibiskupství fungovat v ideálním vidění 
jako symbol "makedonské národní církve", zaniklé teprve v roce 1767.8 S otázkou církevní 
souvisí opět v širším jihoslovanském kontextu také problematika liturgického jazyka a jeho 
písma. (8) Tento fenomén, který je v naší koncepci nazýván jako otázka identity písma (tedy 
symbolika bulharské, srbské a později též makedonské "národní" cyrilice), má mnohem větší 
význam, než by se mohlo na první pohled zdát. Významné kulturní roli se v těchto prostředích 
těší slovanští apoštolové a prvoučitelé Cyril a Metoděj, jejichž kult se v souvislosti 
s rozvijejícím se obrozeneckým hnutím mění. Z počátečních světců, kteří se zasloužili o šíření 
křesťanské víry u Slovanů ve slovanském jazyce, se zejména v průběhu druhé poloviny 19. 
století stávají právě vzdělanci, kteří vynalezli první slovanské písmo a první přeložili do 
slovanštiny Písmo svaté, čímž se dostávají na piedestal národních patronů. Obrozenecké elity 
jednotlivých národních společenství však začínaly pozvolna vnímat světce cyrilometodějské 
tradice jako patrony ryze vlastní. Rámec křest'anského universalismu, jenž byl příznačný pro 
předcházející etapy, byl postupně nahrazován národními koncepty, často doprovázenými 
----------------------8 
Srov.: Rychlík, Jan; Kouba, Miroslav: Dějiny Makedonie ( ... ), s. 354-356. 
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"kruou etnických mýtů. 9 (9) Rovněž otázka národních hrdinů definuje rámec 
celou s 
cké kultury a rozvíjí tak historickou paměť. Jedná se tedy o různá pojetí příběhu 
obfOzene 
, h dělin která velmi často odkazují na dřívější podoby státnosti. Motiv slavné státní 
'VlastnI c ~, 
. ce se tak stává typickým etnocentrickým faktorem. Io Definujeme-li etnocentrické 
eX1Sten 
tf" dí J'ako snahu o kulturní hermetismus, mezi jehož hlavní atributy patří nekritické lpění pros e 
na vlastních tradičních hodnotách, pak je zřejmé, že emancipační procesy jednotlivých 
jihOslovanských (balkánských) národů v průběhu 19. století musejí dříve či později řešit 
otázku vztahu (konfliktního střetu) se svými sousedy. 
V rámci periodizace obrození na území Bulharska, Rumunska či Makedonie lze relativně 
dobře pozorovat etapu dominance helénistických kulturních tradic. Vztah národního hnutí 
křecké kultuře je do určité míry klíčový. Třebaže se řecké země setkávaly relativně brzy 
s idejemi osvícenství, jejich vlastní kulturní identita se nacházela ve výrazné krizi. Rovněž pro 
národní hnutí ostatních balkánských národů 19. století j sou však důležitá východiska, na něž 
se Řekové v té době orientovali, a to zejména proto, že řecké vzdělání bylo v rámci regionu 
jediné možné. Prvořadý problém představovala pro řeckou kulturu otázka, jak koncipovat 
v 
vztah ke třem základním kulturněhistorickým etapám, jak propojit odkaz antického Recka, 
dědictví byzantského období s formující se novořeckou kulturou. Jinými slovy řečeno se zde 
představuje kulturní model, který poslouží okolnímu prostředí v pozdějších údobích jako 
nesporná předloha a vzor na jedné straně, na straně druhé však bude znan1enat ve vztahu ke 
slovanskému prostředí počátek řeckého nacionalismu mnohdy arogantní a nesnášenlivé 
podoby. Tvrzení mnohých autorů, že je řecký nacionalismus matkou balkánských 
nacionalismů, je do značné míry namístě. Aspirace jednotlivých národních hnutí osciluje mezi 
dvěma póly vlastních požadavků: od jevů, jež lze označit za společné dědictví balkánského 
kulturního povědomí se zvolna přesouvá do roviny praktické politiky etablovaných státních 
struktur. Jinými slovy řečeno, protiklad kultury a politiky nemůže danou situaci balkánského 
multikulturalismu zjednodušit, ba naopak. Příkladem je opět hledání řecké moderní identity. 
S vědomím antického a byzantského dědictví vycházeli představitelé novořeckých kulturních 
elit téměř vždy ze samozřejmého předpokladu, že pro dříve jednotný křest'anský milét bude 
zhlediska hodnotového řecký národní program akceptovatelný. Všichni pravoslavní věřící 
--;-------------------
Liter .Et?icko-Hterámí mýty a stereotypy zajímavým způsobem přibližuje sbon1ík: Rašticová, Blanka (ed.): 
6/20;;nl mys:ifi~ace, etnické mýty a jejich úloha při fonl1ování národního vědomí, in: Studie Slováckého muzea, 
literárn"hSlo~ack~ muzeum, Uherské Hradiště 2001. Vhodným pramenem mohou být také práce bulharského 
u lIa1J 1 o hlstonka Nikolaje Aretova v tomto kontextu zejlnéna: ApeToB, HHKOJIaň: HaLjUOllaJllla ./HumOJl02U51 
'1UOHQJlH 
10 K . a ,llumeparnypa, 113naTeJICTBO "KparrHua Ma6", CO<pH5I 2006. 
ItQPod ~oJetl etnocentrismu srov.: Jla3apocKH, JaKoB: HaLjUOllarlllama npu8p3allocm u oOllocom CnpeJ'I4a Opy2U 
u, HO "CTY21.eHTCKH 36op", CKonje 1994, s. 24-33. 
97 
provincií Osmanské říše se tak měli podle tohoto předpokladu ztotožnit 
v k 'mi kulturními horizonty, které nepochybovaly o vlastním potenciálu naplnit 
"JIOvorec Y 
· . • , třeby i neřecky hovořících křest'anů. Nutno mít na paměti, že fonnující se řecký ~ereal~omus nepřipouštěl národní emancipaci ostatních balkánských národů, neboť jeho 
_Ion 1S 
.. stavitelé jednoduše nechápali, proč by se v rámci Osmanské říše měla rozvíjet jiná 
:anSká společenství, když je přeci sjednocuje právě pravoslavná víra a případně také 
(řeCký) jazyk. Tyto předpoklady předurčovaly do značné míry také parametry novořecké 
státnosti. Řecko po svém obnovení v roce 1830 navazovalo na odkaz Byzantské říše, z něhož 
se od 50. - 60. let 19. století rozvinul i politický koncept, zvaný Velká myšlenka (řecky: 
Mega/i idea). 
Odkaz antické či byzantské kultury proto nejen v grekofonní sféře Balkánu působil jako 
argumentace rovněž pro novořeckou kulturní prestiž. Za daných okolností se zejnléna během 
30. - 40. let 19. století rozvíjí generace bulharských obrozenců, kteří procházejí vnitřním 
přerodem, v jehož rámci se negativně vymezují vůči řeckému kulturnímu prostředí a 
všestranně se tak přiklánějí ke slavismu. I 1 Z hlediska chronologického lze období tohoto 
vnitřního přerodu označit jako závěr druhé etapy bulharského obrozeneckého procesu, kdy je 
již představa o národním hnutí v základních mezích zřejmá. To se týká i společenské základny 
obrozeneckého procesu, jež se s odkazem na teorii Miroslava I-Irocha nacházela v 
přechodném stadiu mezi fází A a fází B. 12 Slovanské povědomí bylo v bulharském kontextu 
pozdních 40. let 19. století natolik silné, že zde lze již hovořit o "personifikaci národa", tedy o 
pocitu vzájemné sounáležitosti jeho členů ve smyslu "jednoho těla".13 V průběhu 19. století 
II 
Bulharský literární historik Ivan Radev rozděluje v souvislosti s tradicemi řeckého (helénského) 
kulturního povědomí jihoslovanské obrozence do tří základních skupin, které rovněž představují postupně se 
fonnující duchovní emancipaci. 
První skupinu tvoří literáti, kteří začínají tvořit v duchu cizích kulturních vzorců, přičemž v nezměněné 
podobě se rozvíjí i pozdější jejich tvorba. Příkladem tohoto autora je Nikola Savov Pikolo (též Pikkolos, 1792 
!865), vzdělanec nesporně bulharského původu, který však celý život zasvětil řecké otázce. Byl absolventem 
~~urešťského řeckého lycea, později přednášel na řecké škole na ostrově Chios. V literárním smyslu je 
P~značné zejména jeho působení v řeckém divadle v Oděse (léta 1818 - 21), v jehož rámci zpracovával 
predevším antická dramata. 
r d ?o druhé skupiny patří autoři, kteří se pod vlivem řecké kulturní tradice formují, avšak neopouštějí své 
~ ~~ pr~~tředí. Sem patří například N eotit Rilski (1793 - 1881), Rajno Popovič (1773 - 1858 ) či Eman ui! 
as ~dov:c ~1795 - 1875). Mnozí z nich se stanou autory významných bulharských gramatik. 
je .~. treh skupině jsou pak autoři, kteří se snaží přizpůsobit potřebám domácí národní tradice, avšak i nadále 
ln ~JeJl~h díle patrno odhodlání vést s řeckým kulturním prostředím intenzivní dialog. Zde j sou příkladem této s; :~zace zejména P etar Beron (1795 - 1871) a Vasil Aprilov (1789 - 1847), kteří jsou spjati mimo j in é 
B'b~;t y novobulharského školství. Srov.: Pa,ueB, MBaR: lfcmopUJ/ Ha 6bJlZapCKama llumepamypa npe3 
~2J1C~a1-temo, H3)laTeJICTBO "A6arap", BeJII1KO TbpHOBO 1997, s. 122-132. 
per :~z~ Hroch, Miroslav: V národním zájmu. Požadavky a cíle evropských národních hnutí v komparativní 
s~3e tlve, Nakladatelství Lidové noviny, Praha 1996, s. 15-16. 
vlast Te~ín "personifikovaného národa" užívá M. Hroch v souvislosti s rozdíly mezi regionálním 
enectvlm a národní identitou. Viz: Hroch, Miroslav: V národnín1 zájmu ( ... ), s. 31. 
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v§ak obdobný model vzniká i v dalších prostředích slovanského Balkánu - zejména v Srbsku, 
vk d odlišných konotacích také v chorvatských zemích. Kulturní modely jednotlivých 
v pon
e 
II . , v v k ' v • • k' v d kl d v , h 
d ' h hnutí se proto museJl nutne pre ryvat, coz Je teoretlc ym pre po a em moznyc nárO nIC 
konfliktů a sporů, jak to například ilustruje kulturní rámec nacionalistických koncepcí velkého 
b k velkého Chorvatska atp., jež se snaží sjednotit všechny členy národa do jednoho státu Sr s a, 
ákladě etnicko-jazykového či historického práva. Současně to však vede k onomu na z 
stvení kulturních modelů" (či jejich překrývání). Nejen v těchto kategoriích tedy hledá své 
"Vf 
nústo bulharský či makedonský obrozenec a literát. Rovněž z hlediska vlastního vývoje 
národních hnutí na Balkáně se ukazuje určitá rozrůzněnost, odlišný stupeň jejich vývoje, který 
je ve zcela zřejn1ém souladu s úvahami M. Hrocha. Rozdílný průběh a intenzita konkrétních 
národních hnutí tak celou problematiku zpestřuje o vzájemné vztahy mezi "stávajícími" a 
,,nově se rodícími" kulturními a především etnickými identitami. Přitom je třeba mít na 
paměti, že několikastupňová škála těchto národních hnutí se přirozeně dotýká také 
symbolických rolí spisovného jazyka. 14 
Fonnování konkrétních národních identit (a v souvislosti s tím i národních literatur) 
obsáhlo z chronologického hlediska v balkánském smyslu celé "dlouhé 19. století", 
v některých případech tento proces pokračoval ještě ve 20. století. Tzv. "mladé národy" (v 
prostoru jihovýchodní Evropy mezi ně patří nesporně Slovinci, Bosňáci a Makedonci) tak 
hledají a nacházejí svou moderní identitu později. To předpokládá, že jsou tato mladší národní 
společenství nucena najít svůj emancipační model, jenž by je odlišil od entolingvistického a 
kulturního prostředí, do něhož byli v předcházejících etapách vřazováni. Makedonský příklad 
vkontextu bulharského obrození je přímo symptomatický. Soubor těchto mnohdy 
protichůdných vztahů přitom vyvolává i v literárněhistorickénl kontextu následující konlplex 
otázek a úvahových témat: (1) jak pojímat samotný proces národní identifikace v souřadnicích 
dvou velmi blízkých prostředí (v našem případě zejména bulharsko-makedonského), jinými 
slovy: jak pojínlat problém současné příslušnosti literáta, literárního díla či fenoménu ke 
dVěma či více národním (literárním a kulturním) prostředím; (2) jak by měla být v moderní 
době směrována v tomto ohledu studia o meziliterárním procesu; (3) jaký vztah zaujmout 
dnes k teorii o dvojdomosti (mnohodomosti), kterou lze v mnoha ohledech chápat jako 
Překonanou, a (4) lze na základě širších faktů tedy chápat bulharsko-makedonský prostor za 
"nadnárodní"? V kontextu těchto otázek spoluurčuje výraznou měrou podstatu obrozeneckého 
---------------------14 napříkl~ otázce S~bolických rolí spisovného jazyka s konkrétním zaměřením na slovanský Balkán srov. 
bORe . mOnografiI: fJlaJJ,KOBa, faHa; JIHKoMaHOBa, I1cKpa: J/3blK06a5l cumyal1uJl: ucmOKU u nepcneKmu6bl. 
tyPotP~I(O-:elUCKue napaJlJleJlu, Karolinum, Praha 2002, a dále pak stati: Gladkova, Hana: Jazykový program a 
ogze narodního hnutí u Slovanů, in: Slavia, roč. 72/2003, Praha 2003, s. 169-184. 
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roc
esU především vnější faktor jednotlivých národních hnutí. Za okolností, kdy vnitřní 
:telektUální prostředí nedisponovalo takovými možnostmi, jimiž by mohlo adekvátním 
způSObem společenský a kulturní vývoj ovlivňovat, je pochopitelné, že představitelé těchto 
, acházeli útočiště pro své snahy v zahraničí. Jihoslovanské obrození je proto předurčeno hnutI n 
dOležitýrn prvkem kulturní emigrace, kterou lze chápat jako synonymum mnohojazyčnosti či 
kulturního kosmopolitismu. Tato jihoslovanská emigrace směřovala nejen do kosmopolitních 
měst (typickým příkladem je Soluň, do určité míry i Oděsa), ale též do dalších evropských 
center, která nabízela po všech stránkách příhodnější podmínky pro osvětovou činnost. 
Typickým jevem řady obecně slovanských obrozeneckých procesů je proto jejich těžiště 
v zahraničí. Tak například polská kulturní emigrace se tradičně soustředí v Paříži, slovenská a 
srbská v Budapešti a Vídni, n1akedonská a bulharská do rumunských měst, do Oděsy, do 
Moskvy či Cařihradu. Z hlediska "vrstvení kultur" není bez významu ani orientace řady 
představitelů obrozenců na Cařihrad, Vídeň či Budapešť, jejichž kosmopolitní charakter 
wnožňoval relativně svobodnou tvůrčí činnost. V širším smyslu je možné rozdělit kulturní 
emigraci do tří základních typů: (1) emigrace ve městech, která se nacházejí mimo přímý vliv 
osmanského či rakouského správce; (2) emigrace v hlavních městech těchto říší - tedy v 
Cařihradě, Vídni a Budapešti a (3) emigrace v rámci slovanských zemí - Oděsa, Moskva, 
Petrohrad, Kyjev, Charkov, ale také Praha či Bělehrad. 15 Zejména tento třetí typ je v obecně 
slovanském obrozeneckém kontextu zastoupen relativně početně. Příkladem může být Jan 
Kollár, Pavel Josef Šafařík, Ljudevit Gaj, Rajko Žinzifov, bratři Miladinovové, Ljuben 
Karavelov, Stanko Vraz a řada dalších vzdělanců, jejichž působení propojuje jednotlivá 
prostředí i z hlediska literárního. Vedle jejich vlastní autorské tvorby jsou tito obrozenečtí 
emigranti nositeli také lidové slovesnosti, která dané kulturní povědomí sbližuje s jejich 
novým domovem. T'ito literáti jsou v zásadě pokračovateli svého mateřského jazyka 
v zahraničí a současně jsou jeho integrálními adresáty_ Emigrace tak byla tradičním 
fenoménem, který pro jednotlivá prostředí Balkánu znamenal nesporné kulturní obohacení. 
Současně však tito učenci a literáti byli téměř jediným faktorem, který spojoval balkánské 
prOvincie Osmanské říše s kulturními a uměleckými proudy tehdejší Evropy. 
Podobný vzorec je pro kulturní dějiny natolik příznačný, že lze ve smyslu slovanské 
e -
mIgrace vymezit několik základních kategorií. Panajot Karagjozov, bulharský slavista a 
literární historik, rozděluje emigraci z hlediska její příčiny do několika základních skupin. 16 
---------------------
15 
kapar Srov: Kaparb030B, TIaHanOT: XpOHOJl02Ufl u mUnOJl02Ufl Ha Clla8flHCKalna JlUnlepamypHa e./I.1U2paljU51, in: 
b030B n . H rh 
16 T ' .. flK02aUlHUn'le CJla6flHU OHec, CJTaBHKa, CO'j1Jil5I 1997, s. 164-184. 
amtéž, s. 179-183. 
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., , ec lze definovat následovně: (1) Emigrace náboženská, v jejímž centru stojí 
JeJ1 rá111 k ' , v l' t ' 1 d " v v , 'h . o v • v, h ke' P 
""rn nábožens a nesnasen lVOS a pronas e ovanl verlClC neJruzneJSIC OnleSl. ro 
pfedevsl 
náJni sledovaný obrozenecký kontext je tento typ slovanské emigrace okrajový - už 
s ohledem na skutečnost, že Osmanská říše byla státem s fonnálními náboženskými 
svobodami. (2) Výraznější kategorií je tzv. emigrace vně-represivní, která je motivována 
snahou jednotlivých emigrantů dosáhnout duchovní i fyzické spásy. Tito exulanti často 
hledají rnorální i materiální podporu u úhlavních nepřátel svého porobitele. V rámci 
bulharsko-makedonské obrozenecké reality je typickým příkladem zejména emigrační vlna do 
Ruska, jež se stala zvláště po Krymské válce více než symbolickým fenoménem. (3) Naopak 
emigrace vnitřně-represivní se dotýká jihoslovanského prostředí poněkud okrajově; jako 
jejího představitele lze uvést například Vuka Stefanoviée Karadžiée (1787 - 1864), srbského 
filologa, který se pro svou modernizovanou formu jazyka setkal s pronásledováním v rámci 
vlastního jazykového a kulturního prostředí. (4) Pro jihoslovanské obrození je však 
neobyčejně příznačná emigrace jazyková, jejíž protagonisté upřednostňují cizí (zpravidla 
slovanský) jazyk před mateřštinou - v obecně slovanskén1 kontextu obrození se jedná opět o 
v 
Jana Kollára či Pavla Josefa Safaříka (oba upřednostňují český jazyk před slovenštinou), 
v jihoslovanské konkretizaci lze uvést Ljubena Karavelova, který dával přednost ruštině před 
bulharštinou (mnohá jeho díla jsou do bulharštiny přeložena až zpětně z ruštiny). (5) 
Jihoslovanské obrození v n1noha ohledech ovlivňuje také en1igrace ekonomická, která má 
však poněkud odlišná motivační východiska. 
V podobných kontextech lze pojímat tuto typologii také z hlediska vzájemných 
protikladů, kde nás zaujme nejen hledisko jazyka (emigrace jednojazyčná vs. mnohojazyčná), 
ale také literární příslušnosti (elnigrace monoliterární vs. polyliterární) či v neposlední řadě 
intenzity jednotlivých emigračních vln (emigrace individuální vs. skupinová).17 Všechny tyto 
typy jsou nejen v balkánském obrození zastoupeny řadou doslova čítankových příkladů. 
Jejich souhrn tak potvrzuje, že balkánská národní hnutí 19. století nebyla pouze 
etnocentrickými procesy, nýbrž že zahrnovala mnoho vnějších vlivů, jež díky svým 
kontaktům se sousedními kulturami narušovaly požadovanou etnickou homogenitu. 
Mezijazykové kontakty a faktická vícejazyčnost jsou toho dostatečným svědectvím. Uvedená 
metodologie proto otevírá prostor k dalším sociokulturním i sociolingvistickým úvahám, jež 
Předkládaná stat' nemohla náležitě analyzovat. 
---------------------
17 
Tamtéž, s. 182. 
101 
KAPITOLA III. 
Sociokulturní a sociolingvistické funkční 
faktory obrozeneckého procesu 
, 3.1 Konkrétní topony~um a etnonymum 
~ 1 Toponymunl MakedonIe 3.1. · 
S .cormování národní identity je definován řadou faktorů, z nichž mnohé již byly proce l~ 
dkládané práci popsány. Podle Gellnerova pojetí národní identity je však jedním vpfe 
zdůležitým faktorů, které ji spoludefinují, také pocit souvztažnosti s územím, které dané 
náfOdní společenství obývá.! V případě Makedonie i Bulharska je tato otázka charakteristická 
opět řadou specifických momentů. V souvislosti se složitým formováním makedonské 
identity je třeba mít na paměti, že toponymum Makedonie je v době obrození jen těžko 
definovatelné, pokud se v povědomí makedonského obyvatelstva vůbec vyskytovalo.2 
prvořadý problém představuje zejména administrativní reforma, kterou uskutečnila 
Byzantská říše po zániku prvního bulharského státu (rok 10 18). Toponyn1um Makedonie bylo 
vprostředí širokých společenských vrstev vnímáno po tuto dobu jako území, na němž se 
rozprostíralo byzantské théma Makedonia, tedy oblast povodí řeky Marice v Thrákii na území 
dnešního Bulharska.3 Takto definované povědomí o tradičně vžitém toponyn1u se udrželo 
r 
prakticky po celou osmanskou nadvládu. Uzemí dnešní Republiky Makedonie bylo na druhé 
straně začleněno do byzantského administrativně-správního systén1u pod názvem théma 
Bulgaria. Je zřejmé, že se záměna tradičních označení v terminologickém diskurzu byzantské 
a osmanské etapy dějin zařadila mezi komplikující faktory identifikačního procesu zejn1éna 
makedonských Slovanů. 
Příchod osmanské nadvlády ve svém důsledku způsobil, že se obecné povědomí o 
toponymu Makedonie částečně změnilo. Zatímco v humanistické Evropě přetrvával 
v obecném povědomí vzdělaných elit antický význam tohoto toponyma, v samotné Makedonii 
1 
. Gellner konkretizuje své úvahy o vztahu dané identity a území především na "stát", kdy definuje 
na~lonalivsmus (v zásadě národní hnutí) jako "teorii politického oprávnění, která požaduje, aby etnické hranice 
~~~Iy preťaty po liti c kými hranicemi ( ... )". V iz: Gellner, Arnošt: Národy a nacionalismus , Josef Hříbal, Praha 
,S. 12n. 
2 S ' 
c 1 tJmto tvrzením nesouhlasí makedonský historik Aleksandar Matkovski, jenž se snaží doložit 
~ ?skýP?lečenské povědomí o toponymu Makedonie i v dobách před obrozeneckých na základě analýzy podmínek, 
n~a :h ~~l užíván starý zen1ský znak Makedonie (zlatý vztyčený lev na červenén1 poli). Matkovski zastává 
ma~rd ze z~vá tradice tohoto historického znaku je přesvědčivým důkazem o přetrvávajícím povědomí také 
podt :skeho t?pon.yma, které se rozvíjelo souběžně s tradicí ostatních ilyrských zemí. Jinými slovy řečeno, 
snah eatkovskeh~ Je i/yrská idea, do jejíhož rámce makedonský zemský znak spadá, předstupněm pozdější 
makYd o a~tonoml1 každého zjihoslovanských národů (v jejich rán1ci Matkovski uvažuje také o národě 
Ane e onskem), a tudíž i svědectvím kontinuální platnosti makedonského etnonyma. Viz: MaTKoBcKIl, 
I<CaH.nap· r, 6 . I . 65. . P oeume Ha lo/!aKe()OHUja (npUJ102 KOH MaKe()OHCKama xepaíJ()UKa), MIlcna, CKOTIJe 1990, s. 63-
3 
316. OCTpOrOpCKI1, reOprl1M: lfcmopu51 Ha eU3aHmUUCKama ()bp,?lCaea, MK "I1p030peU", Coqnl5I 1998, s. 315-
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(a tedy i Bulharsku) se pozvolna upevňovalo zeměpisné označení byzantské administrativy 
(tj. v opačné konotaci antického a byzantského označení).4 Antický význam toponyma 
Makedonie se do všeobecného užití navracel velmi pozvolna. Nejdříve vstoupil od 15. století 
do evropského literárního povědomí, záhy poté se postupně dostával do povědomí širokých 
společenských vrstev. Jeho všestranné a identické užití právě v těchto "původních" 
konotacích se na samotný Balkán dostávají relativně pozdě. Texty obrozenců původem 
z Makedonie svědčí o tom, že toponymum Makedonie se zde v implicitním užití objevuje až 
v druhé polovině 19. století. Do té doby bylo území Makedonie a Bulharska rozlišováno 
v protikladu Dolní a Horní země5 , případně Dolního a Horního Bulharska. 6 Nutno 
podotknout, že se toto "zemské" (a nikoliv historicky tradiční) označení udrželo i u 
představitelů kulturních elit překvapivě dlouho. 7 
Komplikovaná identifikace makedonských Slovanů s jejich územím tak představuje 
v rámci obrozeneckého procesu určité specifikum. Postupný návrat k antickému obsahu 
toponyma Makedonie přepokládal odstranění středověké toponymie starší vrstvou antického 
názvosloví. Je zcela namÍstě podotknout, že se jedná o fenomén v rámci slovanského světa 
zcela ojedinělý. Předpokladem pozvolna se formující etnické identity je kromě jiných atributů 
též definovaný vztah daného národního společenství k vlastnímu územÍ. Toto vlastenecké 
cítění předurčilo několik vnějších i vnitřních faktorů. Moderní význam toponyma Makedonie, 
jež se v čistě geografické rovině vrací ke své antické náplni, potvrdil především definitivní 
zánik byzantské administrativní jednotky Makedonia. Osmanská moc ustavila zcela novou 
terminologii (Rum-ili), která do značné míry ignorovala dosavadní historická toponyma. 
Druhým faktorem, který přispěl k postupnému návratu antické toponymie, byly demografické 
proměny nejen na území Makedonie, ale i Bulharska. Muslimská kolonizace, přesuny 
původního obyvatelstva a částečné islamizační procesy způsobily, že se v povodí Marice 
usazovalo turkické obyvatelstvo původem z Malé Asie. Tyto změny, kdy vrstvu 
privilegovaného (muslimského) obyvatelstva tvořily etnické skupiny, jež nebyly zatíženy 
dosavadní toponymií, napomohly k tomu, že se v době úpadku Osmanské říše opět navracela 
toponymie antického obsahu. S tím přímo souvisel na samém počátku osmanské správy také 
4 KonenapoB, neTOp: HMemo MaKeOOHU5l 6 ucmOpUlJeCKama ucmopuozpaifJU51 ( ... ), s. 98. 
5 Geografické rozlišení dvou jinak blízkých území je v tomto duchu předurčeno již od dob antického Říma. 
~~lasti, kde pramenily významné řeky a jež byly z hlediska geomorfologického profilu položeny výše, byly 
pnrozeně nazývány jako horní, zatímco níže položené země, kde řeky již měly silný proud, byly nazývány jako 
dolní. To platí i pro mnohé historické zeluě na Balkáně - Moldavsko, Srbsko i vlastní Řecko. Srov.: Kone,II,apOB, 
nenp: HapOOHU5lm oeJ/e:Jlc Ha "TopHa ió u "aOJ/Ha" 3e.M5l u cX6aU(,aHemo y 6bJlZapUme 3a eouHHama Z/5lJlOcm Ha 
ce05lma poouHa, in: MaKe,II,oHcKH rrperne,II" fO,II,. XIV /1991, KH. I, CO<pH5I 1991, s. 84-86. 
6 AHfenoB, )],HMHTOp: EbJlZapCKOmo CaJI;fOCb3HaHue 6 neCelll-lU5l ifJOJllmOp om MaKeOOl-lU51, CnaB5IHCKO 
1(PY)J(ecTBO B bbfapl15I, CO<pH5I 1997, 12-19. 
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~ nové administrativní jednotky Rum-ilž (Rumelijský vilájet). Za těchto předpokladů jsou 
staré (byzantské) vojenskopolitické termíny v průběhu národního obrození odstraněny, takže 
. . h mnohdy stala prostá geografická označení bez geopolitické konotace. Současně je 
se z nIC 
však nutno připomenout, že osmanská terminologie nemohla být pro označení zemí 
balkánských křesťanů z dlouhodobého hlediska přijatelná už z prostého důvodu rozlohy 
nových adnlinistrativních jednotek. Beglerbegy a vilajety, které osmanská moc na Balkáně 
zřídila, byly často natolik rozsáhlé, že nemohly nabídnout uspokojivou identifikaci jejich 
obyvatel s novým terminologickým pořádkem. 8 
Při úvahách o významech toponym jednotlivých balkánských zemí (včetně Makedonie a 
Bulharska) je třeba mít na paměti, že ani toponyma Thrákie a Moesie (přitom je třeba mít na 
paměti Moesii Superior i Inferior) nevyn1izela během zn1iňovaných etap historického vývoje 
z užívání. Thrakia byla podobně jako Bulgaria a Makedonia jedním z byzantských thémat 
(založeno již v 7. století), třebaže z hlediska rozlohy se jednalo o relativně malé území (dnešní 
istanbulské předn10stí a pobřežní pás zasahující k Messembrii, dnešnímu Nesebru). Důležitým 
aspektem je skutečnost, že s tímto termínem pracoval v době osmanské nadvlády také 
cařihradský patriarchát. Právě odkaz antických toponym tří bulharských zemí (Makedonie, 
v 
Thrákie, Moesie) v sobě propojoval historickou kontinuitu nejen starého Recka, ale také 
Byzance. Předmětem novořeckého národního hnutí je otázka, jak navázat na antickou tradici a 
propojit ji s byzantským obdobím řeckých dějin a kultury. Tyto konotace významu toponym, 
jež utvářejí rámec bulharského historického území, jsou v průběhu 19. století jedním 
z primárních faktorů, bránících slovanské identifikaci jejich obyvatel. Otázka, zda má větší 
roli antická tradice jednotlivých toponym, zvláště pak Makedonie, či tradice středověkých 
byzantských themat, byla rozhodujícím faktorem pro to, co budou toponyma Makedonie a 
Bulharsko znamenat v době obrození. Z toho vyplývá i instrumentalizace symbolického 
odkazu Alexandra Makedonského nejen pro řecké obyvatelstvo, ale také pro některé 
představitele vzdělaných slovanských elit.9 
Na postupném návratu k terminologickému označení v antickém slova smyslu měla svůj 
podíl také A1egali idea, jež sice navazovala na myšlenku obnovy Byzantské říše, avšak 
denacionalizace, která byla pro ni charakteristická a která se dotýkala také jihoslovanských 
oblastí, vedla z pragmatických důvodů spíše k antickému chápání konkrétních toponym. 
------------------------------------------------------------------------7 
8 KOJIel1,apOB, neTOp: HMemo MageOOHU51 6 ucmOpUlfeCgama ucmopuozpaqnlJl ( ... ), s. 96. 
9 S.fvOV. názory 1. Rychlíka, Rychlík, Jan; Kouba, Miroslav: Dějiny Makedonie ( ... ), s. 74-75. 
tohot JIZ v ~obě obrození se objevuje spor o vztahu makedonského obyvatelstva k antické Makedonii. Konotace 
o Pfoblemu shrnuje stat': MikoJajczak, Aleksander W.; Stamatoski, Zdravko: Antyczna tozsalno,§é - mi~dzy 
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cl rtl tohoto směrování je například častá identifikace původem bulharských Pfíkla eU.l 
. cl íků kteří byli často považováni za "Řeky" (lze se domnívat, že důvodem bylo i to, že 
obCho II , 
'kačním jazykem obchodu v tehdejší Osn1anské říši byla právě řečtina). Postupný 
komunl 
. ologický návrat k původnímu (antickému) označení Makedonie nepodpořila pouze 
ternllll 
t'fikace obchodníků z Bulharska či Makedonie, kteří v určité generalizaci křesťanského iden 1 
milétu jako milétu řeckého spatřovali možnost svého prestižnějšího uplatnění na jinak 
kosmopolitních trzích nejen Osmanské říše. Rovněž kulturní elity, které vytvořily na konci 
18. století své přirozené centrum v Moskopoli (též Voskopoja, město v dnešní jihovýchodní 
Albánii) a které přijaly řecké vědomí, přispěly k obnovené identifikaci antického obsahu 
toponyma Makedonie. Po častých útocích albánských zbojníků se rozhodli tito helenizovaní 
Vlaši opustit moskopolské centrum a přesídlit do Makedonie, kde byly na přelomu 18. a 19. 
století pozice helénismu relativně silné. Moskopolští vzdělaní Vlaši těchto poměrů využili a 
stali se tamní kulturní elitou, jak o tom vypovídá i 5;lovník čtyř jazyků Daniila Adama 
Moskopolce. 10 Makedonie tak pozvolna získávala nejen své původní toponymum, ale záhy se 
v 
stála jednou z důležitých základen Velké myšlenky. Recké hnutí se však těšilo převaze pouze 
v kulturní a institucionální oblasti, v rovině demografické řecký prvek v Makedonii nikdy 
převahy nenabyl. Proto vznikaly v průběhu 19. století nejrůznější lingvocentricky 
koncipované statistiky, které měly poskytnout odpověd' na otázku, jaká je struktura 
obyvatelstva Makedonie. 11 Nutno podotknout, že mnohá tato sčítání nezjišt'ovala mateřský 
jazyk, nýbrž kladla důraz na jazyk obchodu, kterým byla řečtina. 12 
Postupná identifikace Makedonie s antickým významem tohoto pojmu však měla několik 
rovin, jež nebyly dány pouze aspekty jazykovými. Významným faktorem byly také 
souvislosti vnějších konotací tohoto toponyma, jež zejména v západní Evropě zůstaly věrné 
jeho antickému pojetí. Evropské povědomí o Makedonii jako zemi, jež se rozkládá v povodí 
řek Vardar, Mesta a Struma (a nikoli řeky Marice), se utvrdilo již v době humanismu. Svůj 
~Cjonal~zmem a uniwersalizmem, in: Zieliúski, Boguslaw (ed.): Wokóllvfacedonii: kultura sily - sila kultury, 
Yd~:nlctwo Naukowe Uniwersytetu lm. Adama Mickiewicza, PoznaÍl 2002, s. 107-108. 
r . Tzv. Ae~IKÓ v Tt:TjXXyAwo-oov je specifickou vzdělávací prací, jejímž smyslem nebylo napomoci šíření (a 
~m 1 dotváření) jednotlivých národních jazyků, nýbrž naopak obyvatelstvo si mělo prostřednictvím svého 
~ ~~anského (bitolského dialektu), albánského a vlašského (aromunského) l11ateřského jazyka snáze osvojit 
nre~hbnu. Příklad Daniilova Slovníku čtyř jazyků přes .. ně reflektuje problen1atiku balkánské diglosie v jejích eJQ ec "'v, h 
fl neJslC rysech. Srov.: HW1eB, AJIeKcaH,Ubp: KoJW ttemeHemo Ha 6oJlZapCKU51 meKcm Ha AaHUUJl06U51 
C~mUPUe3U1-lHUK, in: E311K II nllTepaTypa, ro,U. XXV/1970, KH. 3, )];pY)KeCTBO Ha ~llnon03MTe 6bnrapMcTM, Ze"~Rn !970, s. 61-67, a dále Kristophson, Jtirgen: Das Lexikon Tetraglosson des Daniil Mos ch op olitis, in: 
1 S~?fIft fiir Balkanologie, ] 0/1974, Berlin 1974, s. 7-128. 
Em Podrobně toto téma zpracovává bulharský etnograf Vasil Kančov: KbHlJOB, BaCHn: MaKe()oHU51. 
Co:02pacpuR u cn1anZUClnUKa (BTOpO ~OTOTI1nHO 113,UaHlle), AKa,UeMHlIHo I13,UaTeJICTBO "MapI1H )];pHHOB", 
'f1~~ 1996, s. 124-131. 
- KOJJen.apoB, nenp: HMemo A1aKe()oHU5l 6 ucmOpUlJeCKama ucmopuozparjJU5l ( ... ), s. 97. 
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t ID měla mimo jiné i rozvíjející se kartografie, která zakreslovala Makedonii podle 
"Jív na o 
.. k' tradice. Humanistický zájem o antický svět sehrál i zde funkci symbolického 
&noc e 
'kl du k civilizaci osmanských Turků. Teprve poté, co se dostali evropští obchodníci a proti a 
telé během svých na Balkán, zjišf'ují, že se s termínem Makedonie setkávají u místního cestova 
telstva v obou oblastech - tj. na území dnešní Makedonie i Bulharska. S ohledem na obyva 
tuto disharmonii v užití toponyma je zřejmé, že na počátku obrozeneckého procesu bude 
význam pojmu Makedonie velmi vágní. Přesto však v identifikaci obyvatelstva se svým 
územím postupně zvítězil proud, který byl potvrzen idejemi evropského humanismu a který 
zjevně čerpal též ze soudobých evropských ideových a sociálních proudů. 
V průběhu 19. století se tedy postupně navrátilo antické užití toponyma Makedonie, což 
však bylo doprovázeno některými komplikujícími momenty.I3 I na tomto místě je nutno 
připomenout již rozebíraný fakt, že slovanské obyvatelstvo tohoto území nebylo etnicky 
vyhraněno, a proto se projevovaly i v konotacích již přijatého označení Makedonie různé 
v 
nacionální koncepty. Jejich podstata se však od sebe vzájemně lišila. Zatímco pro Reky 
začínal termín Makedonie představovat toponymum v etnickém slova smyslu, pro Bulhary byl 
v 
zejména geopolitickým označením, vymezujícím oblast mezi Sar planinou, řekou Drim, 
Bistrica a Mesta, aniž by bylo rozhodující, jaký národ na tOluto území žije. Bulharský pohled 
na toponymum Makedonie má tedy od samého počátku zcela zřejmě regionální konotace, 
vztažené ke (delimitujícímu se /rodícímu se) národnímu celku, jež se od řeckého vnímání 
výrazným způsobem odlišuje. I4 Poté, co se postupně zformovala makedonská etnická identita, 
se chápání významu toponyma Makedonie změnilo také u tohoto obyvatelstva v ryze 
nacionální cítění. 
Problémem makedonské otázky tak nemůže být pouze identita většinového obyvatelstva, 
ale také vztah tohoto etnosu (národa) k obývanému územÍ. Problematickým faktorem 
slovanského obrození na území Makedonie nebyly jen vnitřní faktory (stupeň etnické a 
kulturní identifikace), ale také rozdílný vztah jednotlivých etnických skupin (státoprávní 
----------------------
13 P'""kl :1 adem zakořeněné záměny uvedených toponym je známé heraldické dílo Stemmatographia, jejímž 
a~to:em Je Pavao Ritter Vitezovié (1652 1713), jeden z typických představitelů chorvatského barokového j ~vlsm~. Vitezoviéova Stemmatographia je souborem 72 barevných zemských znaků těch historických zemí, 
~~.V mmulo~ti byly nebo i nadále jsou obývány Slovany. Vitezoviéovo dílo posloužilo jako inspirace také 
pOd1st?:oru Zefarovičovi (? - 1753), jenž sestavil její slovanský překlad. V obou případech vidíme historicky 
Xp mlnenou záměnu zemského znaku Makedonie a Bulharska. Srov.: BacYInHeB, AceH: "CmeJYtamocpafjJu51 H Ha 
ko ucrnocpop JKefjJap06UlJ, in: )l{eQlapoBIfl, XpHCTOQlOp: CmeMamocpafjJu51 (<l>aKcHMHnHo H3,llaHHe 
v dM~~TlIpaHO OT AceH BaCHJlllen), HayKa II ll3KyCTBO, COqlHiI 1986. Zmiňované Žefarovičovo dílo bude 
a ~~ch kapitolách předkládané práce dále analyzováno. 
nOll Srov. např. KapaCT05lHOn, CTeQlaH: MaKe()OHU51 - emoHcpafjJCKa xapaKmepucmUKa, in: EaJlKaHUme 
127 U~~Ko2eo2papcKu aHallU3U, YHHBepcHTeTcKo H3,llaTenCTBO "CB. KnHMeHT OXpHLJ,CKH", COQlI151 2002, S. 90-
. lteratura k tomuto problému je zejména v bulharském prostředí velmi bohatá. 
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tím související různá politická příslušnost Makedonie po roce 1913), jak to ilustruje 
'/1Děnya s 
náSledující tabulka. 
řecký pohled bulharský makedonský hled 
Makedonie 
Geografické vnímání :5 1913 Egejská Makedonie 
,-;.._-< Geopolitické vnímání _ 1913 Pirinská Makedonie 
Etnické vnímání _ 1944 Makedonská státnost 
k({~~'~;0;'W% Geografické vnímání (specifika srbského kontextu) 
.11111 Etnografické vnímání (v srbském kontextu po r. 1913) 
Makedonie po r. 1913 1991 Republika Makedonie 
srbský pohled ls 
'--_---I Chronologický rámec obrození ~ 1913 Srbsko po r. 1913 
: =  =' ... 1 C..;..h....;r..;;.o;.:.no~=:..:=..;r:..::á::..:.m:..::e..:..c..:..sr:..::b..:..sk:..::é:.;;h:.:.o....::o:.:.b.:..;ro:..:z:.:.en:..::í ____________ -----' 
Graf Č. 4 - etnická identifikace makedonského obyvatelstva a její vztah k toponymu Makedonie 
T~bulka ukazuje, jak se vyvíjelo povědomí o toponymu Makedonie v rámci tří národotvorných 
p~su - bulharského, makedonského a řeckého. Lze konstatovat, že vnímání toponyma Makedonie se 
rozvlJel~ ve třech rovinách. Geografické vnímání je zcela neutrální a je příznačné pro všechna tři 
p~tfedl: Z ~Ie?iska chronologického odpovídá Hrochově fázi A národního hnutí. Podstatou tohoto ~~uJe pOJetI ~akedonie jako geografické oblasti v době před zahájením národotvorných procesů (před 
začal em o?ro:elll!- V řeckém diskurzu se toto vnímání změnilo nejdříve, nebot' řecké elity (fanarioté) 
s ~ /ko relatJ;-ne zahy vnímat Makedonii jako předmět politického a kulturního působení v souvilosti 
5O.el t ~ myslenk~u. V bulharském diskurzu se do podobného postavení dostávala Makedonie přibližně od 
Ú1trne . : . . st~letl, kdy se všestranně zintenzívnil bulharský obrozenecký proces, který vedl i k potřebě 
kdy ~I ehm~tace postavené na historických bulharských zemích (též jako reakci na Velkou myšlenku) a 
1lJstáváv S~uv~slosti s tím objevily první náznaky makedonské otázky. V makedonském diskurzu současně 
nebol' ~OI~aní toponyma Makedonie až do doby Berlínského kongresu v rovině geografického pojmu, 
Ol slovanské elity mají bulharskou identifikaci. 
IS D 
kontextu efinovat srbský pohled je v této souvislosti neobyčejně problematické, neboť od 19. století se v tamním 
CJ16uja; je~s~tk~vám: s t~ponymem Makedonie. Tento termín je nahrazen pojmem Staré Srbsko (Cmapa 
srbských ze o~ P~vod Je nejasný, jedna z teorií tvrdí, že jej poprvé užil Vuk S. Karadžič, aby tak odlišil rozsah 
IIIonarchie. ml pred příchodem osmanských Turků od nových srbských center, vznikajících na jihu Habsburské 
108 
· , během níž je toponymum Makedonie chápáno v geopolitickém slova smyslu, trvala v řeckém 
· :~e'do 50. - 60. let 19.století, kdy již byly vytvořeny podmínky pro etnické vnímání pojmu 
prosttedl . e jež bylo předurčeno na jedné straně návratem antického pojetí této toponymie, na straně druhé td~~°':'v;jela Mega/i idea, absorbující také byzantský ideál helénského světa. V bulharském prostředí 
se JIZ fO ěně ve vnímání toponyma Makedonie však nedošlo, nebot' zde přetrvává pojetí Makedonie jako 
ktéto ~ ké (případně geopolitické) oblasti, jež patří z hlediska historického, kulturního a jazykového do 
geogra ~~lharských zemí. V makedonském diskurzu je počátek etnického cítění spjat v zásadě až s dobou 
ráIIlce" né makedonské identity (40. léta 20. století), přičemž období na konci 19. a na počátku 20. století, 
dotv~re hovořit o prvních projevech makedonského nacionalismu, lze v chápat jako úvodní moment 
kdy ~tickéhO cítění. V souvislosti s tím je namístě připomenout, že důležitým mezníkem byly výsledky 
~? balkánské války (Bukurešťský mír), který znamenal rozdělení Makedonie a s ním spjaté divergence 
tohO:O toponyma v jednotlivých jejích částech. 
Za těchto okolností je zřejmé, že i jasná identifikace etnonyma a toponyma, vázaná na 
historickou středověkou státnost, umožňovala v bulharském prostředí snazší formování 
moderní identity, zatímco v Makedonii bylo nutno nejprve překonat období 
terminologického chaosu". V otázce toponyma tak lze pozorovat shodnou chronologickou 
" 
lokalizaci, jež odpovídá časové posloupnosti jiných sociokulturních kategorií utvářejících 
ránlec obrozeneckého procesu (formování národní identity, postupný vznik autorského 
v 
písemnictví či církevní otázka). Casovou shodu můžeme pozorovat při studiu vývoje 
toponyma a národní identity, kde se vágní geografické hledisko pozvolna mění za účasti 
vnějších a vnitřních činitelů ve významný faktor etnické (a také národní) identifikace. l6 
* 
Jak vyplývá z předchozích částí této práce, významy pojmu národ a národní identita se 
mohou nejrůznějším způsobem překrývat, vrstvit či vylučovat. Při definici národní identity, 
stejně jako s ní spjatého významu toponynla a etnonyma je proto nutné mít na paměti 
skutečnost, že sémantická pole těchto označení jsou často více než nepřehledná a že identita 
zenlská může být překrývána či potlačena identitou regionální i etnickou (národní).17 
V obecné linii proto nelze nepřipomenout Gellnerovu základní definici národní identity, která 
se opírá o následující tvrzení: dva jedinci patří k témuž národu (tedy k téže národní identitě) 
v případě, že jasně sdílejí stejnou kulturu, tj. soubor myšlenek, znaků a představo společném 
chování a také dorozumívánL l8 Oba tito jedinci patří k témuž národu také tehdy, když 
navzájem uznávají jeden druhého za člena daného národního společenstvL l9 
-----------------------]6 
· V rámci širší terminologické korektnosti je namístě připomenout také rozdíl nlezi etnickou a národní 
~dentitou, na nějž upozorňuje například H. Gladkova. Viz: Gladkova, Hana: Identifikace jazyka jako obraz 
identifikace národa (symboly, nástroje, postoje a realita), in: Gajdova, Krystyna (ed.): TozsaJnosé a j?zyk w 
perspektywie slawistycznej, Uniwersytet Opolski - Instytut Filologii Polskiej, Opole 2008, s. 97. 
17 S k r. pe trum vztahů mezi jednotlivými identitami může být vpravdě pestré - nemusí se jednat pouze o vztah 
~dlmlnUjící, kdy identita etnická nahrazuje povědomí zemské, ale též naopak o vzájemné doplnění obou 
I entiHkačních modelů. Srov.: Hroch, Miroslav: V národním zájn1u ( ... ), s. 23-25. 
J Heřman, Sáva: Význam standardního jazyka pro identitu rusínského národního společenství, in: Hořec, 
t9YOmír (ed.): Střední Evropa a Podkarpatská Rus, Společnost přátel Podkarpatské Rusi - Česká expedice, Praha 
97, s. 73. 
]9 
Ta t'''' 73 mez, s. . 
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V makedonském prostředí představuje toponymum Makedonie právě příklad možného 
kfÝVání a vyvracení jednotlivých definic. Je zřejmé, že v obrozeneckém diskurzu se pře , termínu Makedonie se bude diametrálně odlišovat od vnímání stejného pojmu po roce 
užívánI 
5 Definovat význam, rozsah a možná obsah toponyma Makedonie lze snad nejlépe na 194 · 
základě analýzy textů obrozeneckých autorů, jež byli svým původem s daným územím 
(historickou oblastí) spjatí.20 Avšak ani relevantní analýza obrozeneckých textů nemůže 
sohledem na spletitost makedonské otázky podat jednoznačný výklad. S ohledem na 
sociokulturní podmínky, v nichž žili makedonští Slované v průběhu celého 19. století, lze ve 
většině případů předpokládat identifikaci jednotlivých představitelů tamních kulturních elit 
s bulharským národním i kulturním prostředím.21 Tato kulturně-národní pospolitost je patrna 
například z četných textů úvodních fází obrozeneckého procesu, kde je například velmi časté 
užití zmíněného protikladu toponym Horního a Dolního Bulharska, přičemž Dolním 
Bulharskem se rozumějí především oblasti údolí řek Vardar, Bistrica, Mesta a Strunla (tedy 
historická oblast Makedonie), zatímco termín Horní Bulharsko označuje oblast "vlastního 
, 
Bulharska", tedy zejména území severně od pohoří Balkan (Stara Planina). Uzemí na jih od 
pohoří Stara Planina v povodí je chápáno jako Thrákie.22 Je však velmi složité hledat 
odpověd' na otázku, zda etnograficky vnímaný protiklad Horního a Dolního Bulharska měl 
pouze a výhradně rozměr zemsky rozlišených oblastí jednotného bulharského 
etnolingvistického prostoru. V některých textech se totiž můžeme setkat s obdobným 
protikladem, který je uveden dokonce zobecňujícím označením Horní a Dolní země (tedy 
fopna X /{oJl1/a 3e]WJl) , kdy lze uvést pouze jako obecnou domněnku otázku, zda nebylo 
konkrétním obrozeneckým literátem užito neurčitého substantiva země zcela záměrně. 
Případná verifikace této hypotézy by jasně naznačovala, že by uvedené označení toponym 
"ropna X /{oJu-ta 3eA1Jl (( mohlo pronikat dále, než je jen etnografický či zemský rámec vlastní 
identifikace daného obyvatelstva. V tomto smyslu byla uvedená toponynla Dolní Bulharsko či 
Dolní země jako označení Makedonie v běžném užití po celé 19. století. Například Kiril 
Pejčinovič píše v prvních desetiletích 19. století svá díla KHuza CUJl 30eO)WaJl OZlleoallO 
onucaCR paou nompe6u u n01l30ea1-lUJl npenpocn1eUUlU.ltl u lleKIlU:JICIlUlW .Jl3blKOM 
hOJlzapcKU/W {)OJlIlUR Mueuu (rok 1816) a dále pak KHuza ZllaZOlle]WaJl YmeUleHue zpeUlHU.Jtl 
npUBedeHa Ha npoemuií .Jl3blK . (zvýraznil MK.) 
----------------------20 
21 EbIlzapCKU 6b3pO:Jlc()eHCKU KJIU:JIC06IlUl1U om MaKe()OIlUfl ( ... ), s. 6-13. 
)2 Srov. Rychlíkův výklad, Rychlík, Jan; Kouba, Miroslav: Dějiny Makedonie ( ... ), s. 108-109. 
- KOJJenapoB, TIeTbp: H./'vIenl0 lvJaKe()oHufl 6 ucmopUlleCKa zeozpacjJUfl ( ... ), s. 116-117. 
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, označení jazyka, v němž jsou dané texty sepsány, tak mohou být v určité korelaci i 
. RůZna 
. em Pejčinovičovy práce naznačují, že tedy vedle "bulharského jazyka" 
. ·toponym . 
S lb ku existoval i poněkud odlišný, neliterární jazyk pro Makedonii (respektive Dolní 
f Bu ars 
.. ) Kontinuitu tohoto označení je možno pozorovat i v dílech bratří Miladinovových, 
Moesll . 
0ejichž texty a korespondence rovněž užívají pro označení Makedonie termínu Dolní Misie či 
~lní Bulharsko. V jednom dopise Konstantin Miladinov píše: ,,3Haihe yme KOJIKy Haman 
crpalfa JI3ry6n CBOHOT 513bIK, II KOJIKy Ke OCTaHIIT Ha3a.D: OT ropna Eyraplla Ha yqelmeTO, aKO 
De 3aBanIT ,L(a ce yqllT Ha EyrapcKllOT 513bIK.,,23 V tomto kontextu není zřejmě pochyb o 
označení jazyka, v němž by měla být vedena výuka v Makedonii. Pozornost však zaujme 
označení naše země ("HarnaTa cTpana"), jež může v jistém smyslu naznačovat určitý protiklad 
vůči samotnému Bulharsku (Misii), byť by se jednalo o rozdíly jen etnografické či zemské. 
v 
Užití pojmu Makedonie v regionálním pojetí je patrné i z mnohých textů Rajka Zinzifova, 
významného obrozence původem z Makedonie, který se v dobovém kontextu vyjadřuje i 
v 
k otázce jazyka. Zinzifov na počátku 60. let 19. století píše: "MHe 3a 6'hJIrapCKUĎ H3UK 
6pOHMe TOM 5I3HK, KOM C5I rOBopHT no I(ena MaKe,n:oHH5I, TpaKH5I H EbnrapH5I, Me)I(,n:y 
rOBopHTe Ha KOM HMa Many ~fHoro pa3nHKa, HO MHe KaKTo H ceKoM 6bnrapHH He Kbcorne,n:, He 
MOlKeMe )::(a peqHMe mo cnoBoTo p ''bKa HnH 6 'ooa e ~1aKe,n:oHcKo HnH TpaKHMcKo~ a p'bK 'a HnH 
600 'a e 6'hnrapCKo, 3amOTO HeMa MaKe)1;OHUU, HeMa TpaKuiíuu KaTO OT)1;eJIHU HapO)1;U, a 
HMa cJlaBHHe-6'hJIrape, KOUTO ~UBeHT no peqeHUTe MecTa~ HMeHaTa Ha KOH, MO)I(e 6H, 
HMruIT CH npaBo B 3eMneonHcaHHeTo~ a He B Hapo,n:HocTTa; HaKbco ,n:a peqHMe, HMa e,n:HH 
u;eneH Hapo,n: 6bnrapcKHM H e,UHH 5I3HK 6bnrapcKHM, KOMTO C5I ,UenHT Ha HapeqH5I. ,,24 
(zvýraznil MK.). 
Pro jazykovou situaci poloviny 19. století je tato konstatace více než výmluvná - Žinzifov 
výslovně zpochybňuje etnickou samostatnost makedonského národa, což platí v jeho pojetí i 
pro jazyk?5 Žinzifov však podobně jako další obrozenci již pracuje nejen s termínen1 Dolní 
Bulharsko caOJlHa E'bJlzapuJl) , ale též s toponymem Makedonie (MaKeOOHUJl), které však 
mohlo i ve vnějším světě asociovat administrativní jednotku z antických dob. Určitá 
nedorozumění mohlo vyvolávat kromě již historické administrativní toponymie z byzantských 
dob také působení helénské národní agitace v průběhu 19. století, jež mělo potvrdit řecký 
-----------------------23 n Srov.: Tamtéž, s. 116 a dále: reopron, HnalI: /{oKyJVteHmu om Bpe.Memo Ha HaUlenzo Bb3paJJCiJaHe, in: 
epH2oJlJflIeCKO CITllCaHlle, KR. 63/ 1902 - 1903, COQlIDI 1902 - 03, s. 574. 
4 Z ~ li předmluvy k Zinzifovovu překladu ruské památky Slovo o pluku Igorově. Viz: )Kl1H311QlOn'h, PaMKO: 
o8ogbJlZa?CKa c6upKa, MOCKna 1963, s. 15. 
Ž. . Nejen H0(306bllZapcKa c6upKa je bulharskou historiografií tradičně chápána jako výrazný příspěvek R. 
Inzlfova v procesu kodifikace bulharského jazyka. K této otázce viz: EOllHcm8onlo Ha 6bllZapCKll51 e311K (3 
MUHCl.!{omo II OHec, b'hnrapCKa aKaJleMIUl Ha lIayKI1Te, COQlI15I 1978, s. 38-39. 
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nárok na toto území. Z výše uvedené definice národní identity, hovořící o společném souboru 
"1 nek znaků a představ dvou členů daného národa, je tedy zřejmé, že na pozadí toponyma 
mys e , 
pravidlo v zásadě by mohlo platit i pro Makedonii 19. století. toto 
Lze předpokládat, že makedonští Slované sdíleli v průběhu 19. století s Bulhary atributy 
společné pospolitosti a že dokonce jeden druhého považovali za člena téhož národního 
společenství. Tyto domněnky byly pravděpodobně platné pro široké vrstvy obyvatelstva 
Makedonie, třebaže i tam se vyskytovaly izolované výjimky, jež cítily jinak a jež se 
vojedinělých případech deklarovaly jako Makedonci ve smyslu etnickém, tj. samostatné 
národní identity. Je tedy otázkou dalších etap historického vývoje, kdy se tyto ojedinělé 
výjimky stanou aktuální pro širší společenské vrstvy (přechod k fázím BaC ovšem odpovídá 
podle M. Hrocha obecnému vývoji v zásadě každého národního hnutí26). Postupně se 
formující obrozenecký význam toponyma Makedonie tedy potvrzuje, že je zejména pro 
období po roce 1878, kdy Makedonie zůstala vně hranic obnoveného bulharského státu, nutné 
k , b h v, 1 v'h t 27 definovat ta e o sa prlS usne o e nonyma. 
-----------------------
26 Hroch, Miroslav: V národnínl zájmu ( ... ), s. 15-16. 
27 K otázce etnické struktury makedonského území v období po roce 1878 viz kromě dobových statistik 
také stať 1. Budského, v níž se autor různými identifikačními modely rovněž zabývá. Srov.: Budský, Jaromír: 
Etnická skladba osmanské Makedonie v období let 1878-1913, in: Slovanské historické studie, 24, 1998, 
Bistorický ústav AV ČR, Praha - Brno 1998, s. 317-372. 
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3.1.2. Etnonyma a modely obrozenecké identifikace 
Formování moderních balkánských národů přirozeně aktualizovalo také otázku vývoje 
etnické identifikace jejich obyvatel v předcházejících obdobích. Doba 18. a 19. století je 
složitým obdobím, kdy se prvky národního uvědomění dostávaly zvolna též na Balkán, 
přičemž je třeba mít na paměti, že tam, kde absentuje toto uvědomění, nejsou ani podmínky 
moderní národnost.] S ohledem na tuto skutečnost a v souvislosti s komplikovaným pro 
toponymem Makedonie se rozvíjela velmi problematicky také otázka etnické identifikace.2 
Při studiu těchto otázek a jejich významu pro historickou konsekvenci daného národního 
hnuti se lze setkat s mnohými definičními přístupy. Vobecném smyslu však můžeme 
konkrétní etnonymum vnímat v následujících souvislostech3 : 
Etnonyma v makedonských podmínkách 
1800 1835 1850 1875 1900 1915 
I) podstata daného etnonyma pro označení identity 
v reaktivním slova smyslu, tedy vymezuj ící se vůči takovým 
prostředím, kterým dotčená identita nerozumí - význam A A 
»cizích, nepřátel a němých" (v bulharsko-makedonském 
kontextu se projevuje zejména snaha vymezit se vůči 
řeckému duchovenstvul 
2) podstata etnonyma, identifikující daný etnos podle vnějších A/ A A/ A A/A A/A A/ A A kritérii jej ich správce (kulturní či státní struktury); A A A 
3) etnonymum ve smyslu zemského společenství většinového A A A A A A 
domácího obyvatelstva; A A [ ... ] ... ... ... 
~ etnonymum, vycházející z tradice příslušného toponyma; ... ... [ ... ] 
~ etnonymum v jiných konotacích 
Vysvětlivky: A řecká identifikace; A bulharská identifikace; A nevyhraněná identifikace (makedonští Slované); 
'~onymum Makedonec v zemském smyslu ("zemské společenství"); A počátky makedonské identifikace v 
etnickém smyslu; A srbská identifikace 
. Tabulka tedy představuje pět základních aspektů, jaké může mít konkrétní etnonymum. V prvním případě 
~Jedn~ ° orientaci opačnou, tedy o označení "nepřítele", vůči jehož správě v politicko-administrativním či 
POI~lm smyslu se dané národní hnutí vymezuje. Pro makedonské obyvatelstvo platí tedy platí období kolem 
(he~tny, 19. století, kdy vrcholí jednak odpor proti cařihradskému patriarchátu, který symbolizoval řecký 
p4v~Sk7) kultu~í út~ak, současně si však slovanské obyvatelstvo Makedonie již uvědomovalo svůj slovanský 
adm' ~ J~k a Identitu. V druhém případě se jedná o význam etnonyma, který přináší politický systém 
IhlstratlVní správy daného územÍ. V makedonském kontextu se jedná tedy o formující se bulharskou identitu, 
~-----------------V~hrS~vp například: Rychlík, Jan a kol.: Mezi Vídní a Cařihradem I (Utváření balkánských národů), 
2 Ea , raha 20.09, s. 83-85. 
který.., ~nonymum Je zpravidla definováno jako "vlastní název etnika (národa, národnosti, kmene) nebo jména, 
1985, /;~.;nač~váno jinými etniky". Viz: Malá československá encyklopedie, díl II. (D-Ch), Academia, Praha 
Pojetj etn . V mtencích této definice je etnonymum chápáno i v předkládané práci; nejedná se tedy pouze o 
1lár00otv o~~ma ve smyslu etnických identit, nýbrž také o označení obyvatelstva na různém stupni 
identifikaorne . o procesu (př. Makedonští Slované, složitý diskurz obrozeneckého významu bulharské 
3 S Ce atp.). 
bopoll rov.: KOBaJTeB, r <l>' 3mHoHUMUR Cfla651HCKUX fl3blK06, H3,ll,aTenhCTBo BOpOHe)f(CKOrO yHlfBepCI1TeTa, 
ell< 1991, s. 18-20.' .. 
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· ona nebyla plně dotvořena. Přesto platila Gellnerova definice národní identity makedonské 
anl se ztotožňovalo s bulharským prostředím, které je také chápalo za svou součást. Tento fakt se 
i.UV"dJ.",IS~? na podstatě pns I ušného etnon yma. Na přelomu 19. a 20. sto letí se o bj evu jí první proj evy rodící se 
, ta k~ identity (tedy etnonymum v etnickém sn1yslu). Po balkánských válkách, na jejichž základě byla 
.-edon: erozdělena, se v jejích jednotlivých částech prosazují asimilační procesy, které vycházejí z nových 
, ~~dO~l~ center (Athény, Sofie, Bělehrad)4 a které sebou nesou nový význam etnonym Řek (egejská 
poIitickY~ ) Bulhar (pirinská Makedonie) a Srb (Vardarská Makedonie).5 Třetí případ označuje identifikaci a ~~do~;;m etnonyma ve smyslu zemském (tedy regionální cítění). Na počátku sledovaného období se jednalo 
tedY 1 VY, zemské sounáležitosti v řeckém a bulharském smyslu (tedy na počátku 19. století je obyvatel, který o.~:~edonii, "Makedoncem" a nezaleží zda se identifikuje s řeckým či slovanským kulturním prostředím). 
tJJo loviny 19. století se vobrozeneckých textech setkáváme s etnonymem Makedonec, které se 
Od ~ házejícím období v této podobě nevyskytovalo. S tím souvisí i čtvrtý případ, kdy je etnonymum ,pře cno od příslušného toponyma (tedy vazba Makedonie - Makedonec). Jak již bylo řečeno, toponymum O:~onie se dostává do širšího povědomí až v druhé polovině 19. stolet!. Pátým případem mohou být další :lite nespecifikované) konotace. Smyslem tabulky je tedy konkretizovat spektrum sémantických polí ~t1ivýCh etnonym pro makedonské prostředí 19. stolet!. 
Různé pojetí toho, co v minulosti znamenalo označení národ, zavádí badatele také 
votázce definice a významu aktuálních etnonym hluboko do historie. Jak naznačila tabulka, 
je v případě etnonyn1a Makedonec situace opět o poznání složitěj ší než v případě termínu 
Bulhar.6 Lze předpokládat, že do Berlínského kongresu v roce 1878 probíhalo v prostředí 
slovanského obyvatelstva Makedonie formování bulharské národní identity, jak to dokládají 
identifikační modely, k nimž se hlásili obrozenečtí autoři mimo jiné ve svých literárních 
dílech.7 Bulharská identifikace však nemusí být s ohledem na historické konotace byzantské a 
osmanské správy zcela jednoznačná. Přitom je třeba mít na paměti několik základních 
faktorů, které definují také novodobou podstatu etnonym Bulhar a Makedonec. 
Komplikujícím faktorem není pouze období byzantské správy, kdy systém thém zaváděl 
do praxe identifikaci obyvatel nikoliv na etnickém, nýbrž geografickém základě, ale také 
relativně pozdní přerod středověkých národností v politické národy (v případě Bulharů je 
tento proces v základních konturách uzavřen kolem poloviny 19. století, v případě 
makedonském je to období 40. let 20. století). Rovněž skutečnost, že moderní identita 
makedonského národa je od samého počátku svého vzniku sousedními etniky kontinuálně 
negována, nabízí různé interpretace obsahu nejen pojmů Makedonec, ale také Bulhar. 
Bulharská a lnakedonská historiografie se shodují v tomto smyslu na skutečnosti, že se 
označení obyvatelstva v době byzantské nadvlády řídilo geografickým principem. Všichni 
--~---------------4 S' 
zp ltuaci nlakedonského slovanského obyvatelstva v nových podmínkách rozdělené Makedonie komplexně racov' , By .ava monografie T. Popovského: IIonoBcKM, Torno: MaKedoHcKomo Hal1UOHGJIHO ./WaJll1uHcm60 60 
2°fZO' rpljuja u AJl6aHuja, MaKe.llOHCKa KHllra, CKorrje 1981. 
6 A e~<jJo~T, JI OpllHr M.: M aKeOOH CKuom KOHpJlUKm ( ... ), s. 22-23. 
Ve Z l,,,vsak 1 etnonymum Bulhar nabízí v bulharské literární historii rovněž značně romantizující výklady, jež Vastn' t . Ha O 1 S ah shrnul Stefan Mladenov. Srov.: MnaneHoBb, CTecpaHb: HJYten10 6'bJ1ZapuH. IIpeZJled'b u KpumUKa 
<bal( ocezaUlHume onumu 'la 065lCHeHUemo MY, in: DbnrapcKa MHCbJI, MapT 1927, KR. III, KHMroH3naTe.TICTBO 
;JIb, CocplUJ: 1927, s. 161-168. 
RYchlík, Jan; Kouba, Miroslav: Dějiny Makedonie ( ... ), s. 348-353. 
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telé thémy Bulgaria byly byzantským systémem považováni za Bulhary bez ohledu na 
obyva 
.. ' h původ či jazyk. Podobně thému Makedonia obývali z hlediska byzantské administrativy 
JeJIC 
Makedonci, třebaže se jednalo o obyvatelstvo, jež žilo v oblasti Thrácké nížiny. Je zřejmé, že 
Bulhaři v byzantském pojetí byli skutečně Slovany, neboť příslušná théma zahrnovala oblasti 
dnešní Makedonie, Srbska, Kosova, západního Bulharska. Obě historiografie však tyto 
skutečnosti interpretují různě. Zatímco makedonská věda poukazuje na bulharský charakter 
Makedonců právě s ohledem na politicko-administrativní terminologii, kterou zavedla 
Byzantské říše, bulharští historikové definují etnonymum Makedonec jako název pro 
obyvatele historické Makedonie bez ohledu na jeho jazyk. Bulharské pojetí etnonyma 
Makedonec tedy není etnické, ale geografické - pod pojmem Makedonec lze podle tohoto 
konceptu chápat. a) jakéhokoliv obyvatele historické Makedonie, bez ohledu na jeho jazyk. 
v 
Makedoncem tedy může být i Rek, Aromun či Albánec, jenž obývá historickou Makedonii; b) 
v rámci slovansko-jazyčné identifikace se jedná o etnografickou zvláštnost příslušníků 
bulharského národa, kteří se vymezují zejména nářečními a folklórními specifiky, podobně 
jako se vymezuje například obyvatelstvo Strandži či Dobrudži ve východním Bulharsku.8 
Z toho tedy vycházel již na počátku obrozeneckého hnutí základní rozdíl v identifikaci 
makedonských Slovanů, jehož různé konotace představují i v moderní době základ 
. koncepčních neshod mezi makedonskými a bulharskými historiky. Je totiž třeba mít na paměti 
kontinuální užití toponyma Bulhar, které skutečně vycházelo již od dob byzantské správy a 
které se v podobných konotacích udrželo i za osmanské nadvlády. 
Nelze nezmínit, že ani jedna ze zmíněných říší nebyla založena na etnickém principu tak, 
jakjej známe v době moderních nacionalismů. Byzantská říše byla centralizovanou monarchií 
se silným kultem panovníka, opírajícího se o představu nadpozemského původu jeho moci. 
Obyvatele Byzantské říše pak spojovalo křesťanství a řečtina jako jazyk kultury a vzdělanosti. 
Etnický a jazykový původ tedy nehrál roli. Podobné pojetí lze pozorovat také v případě 
Osmanské říše, jež byla založena na konfesním principu a od 16. století měla - poté, co se 
sultán prohlásil chalífou - charakter Božího státu. Ani pro osmanskou správu proto nebyl 
etnický původ důležitý. Tyto základní principy se zcela zřejmě promítly do označení 
obyvatelstva jednotlivých oblastí. Byzantská administrativa nazývala slovanské obyvatelstvo 
BUlhary, což dokládá řada literárních textů. Mezi nimi můžeme zmínit například Krátký život 
Svatého Klimenta, jehož autorem je ochridský arcibiskup Demetrios Chomatianos 
----------------------
8 
Srov.: KoneB, HI1KOJIaH: EbJlZapCKa emHozpacjJUJl, HayKa 11 113KyCTBO, CoqnuI 1987, s. 92-103. 
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1165 - asi 1234).9 Rovněž v následujících obdobích se rozvíjela zmíněná (ChoJ1latian, 
d e - termín Bulhar byl sice označením pro slovanské obyvatelstvo, nikoliv však ten enc 
f>'/tního národa ve středověkém slova smyslu. V podobných intencích se setkáváme 
ZVláS 
nymem Bulhar i v první fázi turkokracie, kdy označoval příslušníka slovanské raji. Je setnO 
, tě podotknout, že ve 14. -18. století se význam tohoto termínu v jistém smyslu rozpadá, 
nat111S 
neboť označuje prosté venkovské obyvatelstvo, jež hovořilo slovanským jazykem. Naproti 
v 
II ~ěstské obyvatelstvo a obchodníci byli tradičně označováni jako Rekové. V době toDl lH 
osmanské nadvlády získalo etnonymum Bulhar zabarvení ve smyslu identifikace konfesnÍ. 
Jako uvádí Alexandr Teodorov-Balan, znamenala tato identifikace nejen slovanskou, ale také 
křesťanskou identifikaci. JO V předobrozeneckém období (18. století) lze tedy vnímat tento 
tennín v jazykově-konfesním smyslu, který sebou nese atributy společenské prestiže. Nelze 
jej však chápat jako skutečné etnonymum, které by bylo označením rozvinuté národní 
identity, neboí' Bulhaři (tj. Slované v evropských provinciích Osmanské říše) byli v této době 
stále ještě etnosem. 
Označení makedonských Slovanů v době národního obrození mělo čtyři vývojové etapy, 
mezi nimiž však nelze pozorovat jednoznačnou evoluční křivku. (1) Na samém prahu 
obrozeneckého procesu se setkáváme s rovněž velmi častým etnonymem [lyr, jenž měl 
především vyjadřovat symbolickou duchovní jednotu porobených jihoslovanských kultur. 
Etnonynlum llyr je však zcela jednoznačně sebeidentifikační, tj. zejména v jazykově­
literárním smyslu sloužilo k pojmenování vlastního cítění. llyrské identifikaci ještě bude 
věnována patřičná pozornost. (2) Paisij Chilendarski je v bulharské kulturní tradici chápán 
jako "ideolog bulharského národního obrození", což předpokládalo konkretizaci do té doby 
široce pojímané i lyrské identifikace (v interním užití; zde nehovoříme o označení 
makedonských Slovanů jinými národy, např. Řeky) ve smyslu etnického konceptu. 
VÝznamové spektrum etnonyma Bulhar tak získalo obrozenecký obsah. Je otázkou, kdy a za 
jakých okolností došlo k transformaci tohoto geopolitického pojmu v termín označující 
etnickou identitu (národ). Etnonymum Bulhar se však rozvíjelo v době obrození různým 
zpusobem. (3) Berlínským kongresem byl zahájen proces postupné diferenciace 
obrozeneckého významu etnonyma Bulhar. Zatímco v Bulharsku lze již od poloviny 19. 
století h V' OVorIt o postupné přeměně tohoto etnonyma v termín, označující etnickou identitu, 
~---------------ItlI!aTe~~e\(OB, neThp (H KOJI.): KupUJlo-MemooUef3CKa eHlfuKlloneoWl, TOM II (H - O), YHHBepCHTeTCKo 
IQ Al o "CB. KnllMeHT OXpll,llCKll", CoqHuI 1995, s. 457-460. 
Itcenze ~~~ndar Teodorov-Balan rozebírá makedonskou otázku v širším sociokulturním kontextu na základě 
AlQlceOOll lSlrkovovy knihy 3a JVlaKeoOHlfKume pa6omu. Srov. baJIaHb-TeO,llOpOBb, AneKCaH,llbp: EOHa 
Coq,IUI 1 ~~a5 meopU51, in: nepll0,llWIeCKO CI1MCaHlle, ro,ll. LXV (rO,llHII1HllHa XVI)/1905 (ve skutečnosti 1904), 
(1904), s. 780-833. 
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. nového bulharského státu (tedy v Makedonii) zůstával tento název i nadále široce >i.~ bran1 c 
.' •. " . aným geopolitickým termínem, rovnajícím se svým významem etnonymu Slovan. Není 
:: vyloučeno, že již v této době mohla část slovanského obyvatelstva Makedonie vnímat 
poOu bulharskou identitu v etnickém Ca nikoliv geopolitickém) smyslu. (4) Své pevné místo 
má také označeni slovanského obyvatelstva Makedonie nevyhraněným termínem makedonští 
Slované, jež naznačuje zejména fakt jeho nedotvořeného etnického vědomí. Toto označení 
, v§ak může mít i diferenciační funkci, jak o tom svědčí zejména jeho historické konotace, na 
... hž základě má být toto obyvatelstvo odlišeno od bulharského národa. (5) Odlišnosti, jež J"JIC 
jsou spjaty s divergentním vývojem Makedonie zejména v období po Berlínském kongresu, 
naznačují v souvislosti s úvodními projevy etnického cítění u izolovaných představitelů 
kulturních elit rovněž etnickou identifikaci Makedonec. Její definice je zejlTIéna pro období 
před rokem 1944 velmi nej asná, přičemž ani hranice mezi geografickým, geopolitickým a 
etnickým smyslem není možno objektivně vymezit. Třebaže pro období před rokem 1944 
mohou úvahy o počátcích samostatné makedonské identifikace v etnickém smyslu vyvolat 
řadu diskusí, je třeba mít na paměti, že se makedonská identita v etnickélTI smyslu plně 
ukotvila a po roce 1944 - 45 prochází plnohodnotným vývojem. II 
Počátky makedonské etnické identifikace však nejsou spjaty jen s výsledky Berlínského 
kongresu. Jejich širší rámec naznačil již Petko R. Slavejkov ve své stati MaKedoHCKblu-mb 
B'bnpOCb, kde zmiňuje národ Makedonců v antickém slova smyslu, za jehož potomky se 
považovali někteří "makedonisticky" smýšlející obrozenci. 12 Již od druhé poloviny 19. století 
se jako významný faktor makedonistické identifikace jevilo období antické Makedonie, které 
ve Slavejkovově době i nepřímo rozdělovalo bulharský entolingvistický prostor na horní a 
dolní (makedonské) Bulhary ("ropHll II MaKe):(OHCKbI bnJIrape" 1 3). Antický rámec etnické 
identifikace lze pozorovat v tvorbě také dalších obrozenců původem z Makedonie. Například 
Kuzman Šapkarev chápal makedonské Slovany jako potomky antických Makedonců, zatímco 
slovanští Bulhaři podle jeho úvah pocházeli od řeky Volhy a na území dnešního Bulharska 
přišli v 7. století. Z tohoto Šapkarevova konceptu vyznívá jistý autochtonní původ 
-~ll------------------
trad." ~a okraj těchto úvah lze znlínit chronologickou linii vývoje makedonské etnické identifikace. Etnografie 
(tedlc~e.~ozli!~je h~edisko objektivního vnímání makedonské identity, které dosahuje maximálního trvání 130 let 
hovY)eJl pocatky JSou spjaty přibližně ze 70. léty 19. století), zatímco hledisko subjektivní (tj. makedonské) 
. On o 250 letech 12 • 
obro Je
o 
zřejmé, že vztah antické minulosti sehrá1 specifickou úlohu nejen u části takto orientovaných 
po r:encu, ale stal se klíčovým faktorem makedonské identifikace také v nových diskurzech tohoto fenon1énu 
&'LJI~e 1991. Slavejkov v tOlnto kontextu píše: "MHoro TIbTJl CMbI ""yBaJUI on MaKe.uoHncTbITe, 1.Je Te He 6bInn 
lIa To pe, Ho MaKe.uoHIJ,bI, nOTOMIJ,bI Ha .upeBHbITe MaKe.uoHIJ,LI, II BC5lKOra CMLI .... aKaJIlI HJlKaKBLI .uoKo3aTencTBa 
V op B~, Oe3'b J.la rhl J.lOlfaKaMhl." Viz: CnaBe HKO B'h, II eTKO P.: M aKei) OH CKblU-mb BbnpOC'b, in: MaKeJ.lO H il!, ro J.l. 
, 13 T 18.,~. 1871 r., I(apnrpa.ub 1871. 
amtez, 2. strana stati. 
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makedonských Slovanů, čímž by mohl být vysvětlen i původ v té době ještě nedefinovaných 
rozdílů mezi oběma etnickými skupinami. Podobně složité interpretace nabízí také etnické 
vědomí Jordana Chadžikonstantinov-Džinota, obrozence původem z Velesu, který se v rámci 
'ho identifikačního modelu sice označoval za Bulhara, avšak během své učitelské praxe 
sve 
velmi často používal srbské učebnice. 14 Džinot je v makedonsko-bulharském kontextu 
obrozeneckého hnutí postavou jistě specifickou - jeho identifikační prohlášení ,,6bJlZapU1-t 
CoM (( posloužilo bulharské literární historii, jeho obrozenecké vazby k Srbsku naopak 
makedonské historiografii, aby mu obě nalezly ve svých národních narativech patřičné 
místo. 15 Interpretační disharmonie je v pozdějším diskurzu národních historiografií patrna 
v konotacích etnonyma Bulhar / Makedonec také v díle Grigora Prličeva, Konstantina 
v 
Miladinova či Rajka Zinzifova, přičemž lze konstatovat určitou stabilizuj ící se tendenci. Tito 
obrozenci měli od poloviny 19. století nejspíše dvojí pojetí vlasti - ve smyslu širšího 
vlastenectví si byli vědomi bulharské národnosti, v pojetí užší vlasti se identifikovali 
s rodným prostředím. 
Významovou posloupnost těchto etnonym lze v diskurzu obrozeneckého procesu v zásadě 
snadno odvodit. Z hlediska kulturní prestiže je pojetí širší vlasti - a tedy i bulharského 
etnonyma - nadřazeno lokálnímu patriotismu. Teprve G'org'ija Pulevski a po něm i Krste P. 
Misirkov se snažili toto pořadí identit nějakým způsobem zaměnit. 16 Zejména Misirkov se 
pokusil alespoň v části svého díla prezentovat etnonymum Makedonec v novém světle, přesto 
však období přelomu 19. a 20. století, kdy obrozenecký proces na území Makedonie již 
vstoupil do své revoluční etapy, vyřešení tohoto problému přinést nemohlo. V různých 
pramenech a statistikách je slovanské obyvatelstvo Makedonie V" o v oznacovano ruzne. 
Významnou roli však hraje v makedonském prostředí ekleziocentrismus, který spatřoval 
možnosti diferenciace makedonského jména v přímé souvislosti s obnovením ochridského 
arcibiskupství. Bez ohledu na otázku, do jaké míry mohlo toto hnutí oslovit ve své době 
14 
K'hffIIOB, BacHn: H36paHu npOU3eeOeHU5l, TOM II, Tpao CKonue; CezaUlHomo u HeoaeHo MUHGJlO Ha zpao 
Bellec; MaKeOOHU5l: emHozparjJU5l u cmamucmUKa, HayKa H H3KyCTBO, COcpH5I 1970, s. 121. 
15 
J. Chadžikonstantinov-Džinot v tomto smyslu říká: "HeKa cny)l(HM pOLl,y MoeMY, aKO e JI 3a KpHBa bora. 
He e qecTHo MeHe bonrapHHy Ll,a OTQa5IBaM H Ll,a BpaK5IM 3no 3a 3no. EonrapHH npaBH H BepHJI JI 6narOpOLl,HJI 
qOBeK, EonrapHH e nlO6HTenh BC5IKOe Ll,06po, bonrapHH e cpaMoTa Ll,a ce OTpnYyBa OT CB05I pOLI, H 5I3hlK, TOM 
EOJ1rapHH, KOMTO pOLl,O cBoM Cll xynJI HMeTO My e HH lleH Hll HOm. A3 caM EonraplIH, nJIaqeM 3a HallIHTe 
I13ry6eHH 60nrape, KOIITO ca BO )J,onHa MIICH5I, 3aTOBa CLI,On)l(HH CMe Ll,a C5I )l(epTByBaMe 3a 6paK5ITa HaIlIJI 
~peCJIa)J,KHH 6onrapH." Viz: IJ.apHrpaLl,CKH BeCTHHK, 6p. 44, IJ.apHrpallb 1855. Ovšem i zde se rámec etnonyma 
V U!~~~ zřejmě shoduje s obecnými obroze~eckými intencemi tohoto označení a s oběma národními narativy. 
B SlfSlm kontextu viz: PaLl,eB, I1BaH (ed.): HopoaH XaO:JICUKOHCmaHmuHoe-J(:JICUHOm - EoJlZapUH CoM, A6arap, 
HeJ1flI<O TbPHOBO 1990, současně však srov.: KOHecKH. bna)l(e (ed.): JopoaH Xa?Lu KOHcmaHmuHoe-!/uHom -
'd36paHu cmpaHul1u, MHcna, CKonje 1987, zejména s. 190-217, kde je prezentována Džinotova makedonská 
1 entifikace. 
16 
PHCTOBCKI1, Ena)l(e: Kpcme n. MucupKoe (1874- J 926).npUJloZ KOH npoyttyea1-beHmO Ha pa3eumOKom Ha 
MQKeOOHcKama ceecm, KynTypa, CKonje 1966. 
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· ké vrstvy slovanského obyvatelstva Makedonie, lze konstatovat, že jeho identifikace byla 
:astěji bulharská. K pochopení proměnlivých kontur jednotlivých etnonym, s nimiž se 
~ , .\rne na konci 19. a počátkem 20. století u makedonských Slovanů, je namístě uvést setkav (U~.L 
několik statistických údajů, které rovněž reflektují užití zmíněných etnonym. 
Jak již bylo řečeno, jasnou definici jednotlivých etnonym, označujících slovanské 
obyvatelstvo Makedonie, komplikuje kromě faktoru historických také politické a kulturní 
půsObení sousedních balkánských států. Svůj přirozený nárok na Makedonii opíraly tyto 
litické ideologie sousedních států jednak o historické právo, jazykovou unifikaci či po 
geopolitické plány. Za těchto okolností tedy řecká státní ideologie tradičně považovala za 
Řeka každého, kdo náležel pod církevní pravomoc řeckého biskupa, přičemž argumentovala 
tvrzením, že "národnost není utvářena krví, ale duchem". 17 V této rovině se proto projevoval i 
faktor odlišné kulturní prestiže, neboť slovansky hovořící, avšak etnicky ne zcela 
identifikované obyvatelstvo, bylo nazýváno jako ,,(JAa~o<pffivol" nebo "~01)A'Yapo<pffivol,,.18 
Bulharský koncept je již v obecných rysech nastíněn a i nadále nlU bude věnována náležitá 
pozornost. Nutno podotknout, že bulharské zájmy o Makedonii měly také emocionální rovinu, 
neboť v tradičním bulharském povědomí přetrvávalo přesvědčení, že makedonské 
obyvatelstvo má bulharský jazyk i srdce. Z historického hlediska by proto nemělo být pochyb 
o bulharském právu na toto území z toho důvodu, že Makedonie náležela podvakrát do rámce 
bulharského carstvÍ. Na historickém právu zakládaly svůj politický nárok na Makedonii i 
srbské elity, jež nejčastěji poukazovaly na dávnou říši Štěpána Dušana, která rovněž 
zahrnovala celou Makedonii a jejímž centrem byla Skopje. 19 Tento složitý rámec makedonské 
otázky měl primární vliv rovněž na podstatu jednotlivých etnonym, k nimž se v této době 
makedonské obyvatelstvo hlásilo. 
Různé identifikační modely téhož obyvatelstva nebylo možno podepřít zcela zřejmými 
demografickými ukazateli, nebot' s ohledem na konfesní podstatu osmanského státu bylo 
obyvatelstvo registrováno nikoliv z hlediska etnické identity, nýbrž podle konfesní 
příSlušnosti. Sčítání obyvatelstva a registry proto zjišťují zejména vyznání, některé z nich 
Uvádějí také mateřský jazyk dané populace. Jazykové hledisko však v případě obyvatel 
Makedonie nemůže být postačujícím kritériem k určení jejich identity. Avšak ani první 
---------------------
17 
18 EjeJJ, E.QMOH Eywjé n:e: MaKeiJoHuja u MaKeiJoHlfume, MaKen:oHcKa, CKorrje 1992, s. 47-49. 
bulhQrsk:~al~ se 0. pří~luš?íky "národního svazu hellénského". Srov. Hýbl, František: Dějiny národa 
19 M kO, d1l.II., Hlstoncky klub v Praze, Praha 1930, s. 128. 
Aftl1\eoo a edonle byla se Srbskem sjednocena v jeden stát pouhých 26 let. Podle: XpOH, KapJI: HapoOHocma Ha 
56. lICKume Cllo6eHu; 4>OH Max, PHxap.n: MaKeOOHCKomo npaULafbe, MaKe,UoHcKa KHHra, CKonje 1990, s. 
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. 'ky J'ež na přelomu 19. a 20. století poskytly první údaje o etnické struktuře obyvatel 
stat1stl , 
. d nt·e nepřinesly vyjasnění této otázky.2o M:ake 0, 
V případě Makedonie bývá nejčastěji uváděno jako nejspolehlivější sčítání obyvatel -
'" statistiky Weigandovy21 sčítání Ki"inčovovo, které pro soluňský, bitolský vilájet a pro )ao1l1e 
skopský sandžak uvádí 2 250 000 obyvatel, z nichž je 52% Slovanů, "vesměs Bulharů", 22% 
v v Turků, neplných 10% Reků, 5,5% Albánců, 3,5% Arumunů, 3% španělských Zidů a skoro 
2,5% Cikánů?2 Kančovovy statistické závěry etnického složení Makedonie toto procentuální 
vyjádření převádějí do následují tabulky.23 
Slované 
Bulhaři) 
Turci 
Rekové 
Amauté 
Rumuni 
Zidé 
Cikáni 
Rusové 
Cerkesové 
Srbové 
Arménci 
Cemoši 
Gruzíni 
RŮZllízápado­
evro ané 
Křest'anů 
1 032 533 
4240 
214329 
9510 
77267 
19500 
4000 
400 
300 
60 
8810 
Celkem: 1 370 949 
Mohamedánů Zidů V celku 
148 303 1 181 336 
494964 499204 
14373 228 702 
119201 128 711 
3 500 80767 
67 840 67840 
35057 54557 
4000 
2837 2837 
300 700 
300 
200 200 
60 
200 9010 
819235 68040 2258224 
První podobné statistiky jsou koncipovány účelové tak, aby respektovaly cíle toho, kdo je 
jejich autorem. U téže etnické skupiny se můžeme v různých statistikách setkat se zcela 
odlišnými údaji. Otázka je navíc komplikovaná přirozeně i samotným národnÍln vědomím 
daného obyvatelstva, určitá etnická skupina může být proto zahnl0vána do rámce jiné, 
-
20 
áž' Pro Makedoni však n1áme k dispozici údaje z jistého francouzského zdroje již z roku 1807. Tyto údaje se 
~. ~na oblasti šesti makedonských sandžaků. Podle nich žilo v makedonských oblastech 968 500 obyvatel, z 
;: 724 500 b. ylo pravoslavného a 204 000 muslimského vyznání. Viz. Ano CTOJIC KI1, Ml1XaI1JIO; 30rpacPcKI1, 
I-\4Ht10' K kp' ' arapulleB, IIBaH:Hcmopuja Ha ./waKeOoHcKuom Hapoo, KHlIra BTopa (on nOqeTOKOT Ha XIX BeK no 
élJ~r Ha ~pBara CBeTCKa BojHa), Hl-lIT "HoBa MaKenoHMja", CKonje 1969, s. 8. 
a Řek,Welgand uvádí 2 000 000 makedonských Slovanů, 300 000 Albánců, 250 000 Turků a ostatních muslimů 
obyv ~ ~a 20~ 000. Celkem měla podle údajů Gustawa Weiganda Makedonie k roku 1905 přibližně 3 000 000 
syste a e " Z~very své badatelské práce Weigand shrnul do několika prací, z nichž nejvýznamnější je jeho velmi 
Ethn:atIck~ a přehledná práce o etnografii v Makedonii (Lipsko, rok 1924). Viz. Weigand, Gustaw: 
Em/fO~:~hle von M akedonien. G es chichtli ch-nati onal er, spr achli ch-st atís tis c her Te il - v bulharském vydání: 
22 ~ 'b lUl 1/ a ~aKei)OI/U51 (<p0TOumH o H3JlaHHe), rrapTH3JlaT, CO<pHl1 1981. 
23 J. 1, Franttsek: Dějiny národa bulharského, díl II. ( ... ), s. 121. 
Adanir ~~:rl~, ~ubor: Makedonská otázka, (zvláštní otisk z České Revue), Praha 1903, s. 30 a současně též 
Abhandl 1 et. Dle Makedonische Frage: ihre Entstehung und Entwicklung bis 1908, Frankfurter Historische 
BacliJJ: . ~~~en, Franz Steiner Verlag Gmbh., Wiesbaden 1979, s. 7. Původní prameny Kančovovy viz: KbWIOB, 
JtQl(eOollUR~allu npou38eoeHUR, TOM II, Tpao CKonue; CezaulHomo u Heda8Ho J'vtUHaJlO Ha zpao BeJlec; 
. etnHozparjJuR u cmanlucnlUKa, HayKa 111l3KYCTBO, COcPH5J 1970, s. 590. 
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'padě může být uváděna zvlášť, což je jeden z důsledků působení cizích agitací. V tomto 
fOP'ilU se nejvýrazněji projevují statistiky těch státně-národních ideologií, jež byly ~edonii zainteresovány. Nutno podotknout, že se výrazně liší i celkový počet obyvatel 
. k' Makedonie (některé soupisy uvažují v hranicích soluňského, bitolského vilájetu a 
bistOnc e 
sk 'ho sandžaku, jež přesahovaly rámec etnolingvistického prostoru makedonských skoP e 
u.) Různá je v těchto statistikách také etnická identifikace slovanského prvku -Slovan . 
vbu1harských materiálech je toto obyvatelstvo označováno jako bulharské, autoři zejména 
za)uaničních prací si byli koncem 19. století vědomi nevyhraněného charakteru tohoto 
obyvatelstva, a proto je označovali častěji jako makedonské Slovany. 
Ni mecká statistika 
lhrecká statistika 
Aecká statistika 
B •• h' l'llká statistika 
o 500 000 1 000 000 1 500 000 2 000 000 2 500 000 3 000 000 
Graf5 - Schéma etnické identifikace makedonského obyvatelstva podle různých statistik 
Třebaže mezi statistikami, jež zřejmě nejvíce odpovídaly reálnému stavu makedonské 
populace, vynikaly zejména soupisy německojazyčné, i zde lze nalézt na tuto otázku několik 
specifiCkých názorů. Například Gustaw Weigand, přední německý etnograf, ve své práci 
EtruJgraphie von Makedonien označuje slovanský faktor v Makedonii jako součást 
bulharského národa.24 Tento názor převládal u většiny badatelů a cestopisců, kteří se od 
POloviny 19. století demografickými otázkami Makedonie aktivně zabývali. Pestrou činnost 
těchto badatelů shrnuje s důrazem na jednotlivé identifikační koncepty následující tabulka: 
24 W . 
Priedt;ch ~~an~, Gustav: .Etnographie von Makedonien. Geschichtlich-nationaler, sprachlich-statistischer Teil, 
an stetter, Lelpzig 1924, s. 34-35. 
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Ami Boué 
August Heinrich 
Rudolf Griesebach 
Pavel Josef Safařík 
Joseph MUller 
Dimitrije Davidovié 
Viktor L Grigorovič 
Konstant Desjardins 
Johann Georg von 
Hahn 
Stefan Verkovié 
Guillaume Lejean 
Johann Georg von 
Hahn 
Georgina Muir 
1840 
1841 
1842 
]844 
1846 
1848 
]853 
1 1861 
1860 
1861 
1 ]863 
Mackenzie; Adeline I 1867 
Paulina I 
V. V . Makušcv; 11867 M.F. Mirkovič 
Josef Erben 1 1868 
August Heinrich I 1869 Peterman 
F. Bianconi 1877 
Heinrich Kiepert 1876 
Elisée Reclus 1876 
James Tvld 1877 
Edward Stanford 1877 
Makedonštf 
Slované Srbové 
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Řekové Makedonci 
j/lf.t~~~~~"i~~!/~, ~lJir 
I. S. Jastrebov /1886 
Stefan Verkovié I 1889 
Spiridon Gopčevié 1889 
KarI Hron 1890 
N. S. Zarjanko 1890 
Stefan Verkovié 1890 
Gustaw Weigand 1895 
Richard von Mach 1899 
Vasi! Kančov 1900 
Lubor Niederle I 1901; 1909 
J ovan Cvij ié I 1906; 1913 
Graf Č. 6 - Identifikace makedonských Slovanů v etnografické literatuře 
Tabulka v kontextu makedonské otázky sleduje významnější práce etnografického charakteru, jejichž autory jsou zejména zahraniční badatelé. Jejím úkolem je podat 
jasnější představu o dobovém významu jednotlivých etnonym, k nimž se makedonské obyvatelstvo hlásilo. Určujícím hlediskem, jež tyto spisy a etnografické mapy 
klasifikuje, je národní identita slovanského obyvatelstva v tom smyslu, jak ji chápali jejich autoři. Můžeme pozorovat převažující bulharský diskurzu tohoto problému, který 
je narušen pouze dvělna pracemi, jejichž autoři se domnívali, že makedonské obyvatelstvo je nositelem identity řecké. Teprve po roce 1878 se objevují tituly, jejichž autoři 
připouštějí jiný vývoj etnicky nevyhraného obyvatelstva Makedonie, než jakým je pokračující bulharská identifikace. V intencích prvních příznaků makedonského 
separatislnu je nutno připolnenout práci Karla Hrona Národnost makedonských Slovanů (rok 1890), považovanou za jeden ze základních textů makedonistické teorie. 
Připomenout si však zaslouží také Lubor Niederle, jenž se během prvních let 20. století k makedonské otázce několikrát navrátil.Niederleho práce vynikají zcela racionálními 
postoji, v jejichž rálTIci upozorňuje zejména na politické konotace celého problému. 
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Nejen pro uvážlivý postoj, ale také pro Niederleho celkovou erudici patří jeho studie 
p,fakedonská otázka m,ezi ojedinělé objektivní práce. Niederle se na základě všestranné 
analýzy zamýšlel nad otázkou, jak bude makedonský problém řešen nejen na poli politickém. 
Ve své práci Slovanský svět z roku 1909 sice připojuje makedonské Slovany k bulharskému 
národu, ale zároveň připouští, že v Makedonii existuje jedna z možných variant řešení 
makedonské otázky, která předpokládá vznik samostatného makedonského národa.25 V tomto 
spisu tedy můžeme číst, že: "vznikla pak dokonce třetí theorie, podle níž makedonští Slované 
nejsou ani Srbové, ani Bulhaři, nýbrž zvláštní, samostatný slovanský kmen Makedonců. To 
bylo např. hledisko P. Draganova roku 1887 ( ... ) a totéž hledisko má dnes znamenitý srbský 
geograf-ethnograf Jov(an) Cvijié.,,26 Niederle připouští, že národní vědomí Slovanů v 
Makedonii a Starérn Srbsku "není dosud plně a rovnoměrně vyvinuto".27 
Z hlediska jazykového je Niederle toho názoru, že jazyk makedonských Slovanů je bližší 
"mluvě bulharské", snad jen" oblast severní připojuje se úžeji k dialektickému pásu vranjsko-
nišsko-timockému, jejž prof. A. Belié čítá k oblasti jazyka srbského, ale i tu jiní filologové s 
, hl' ,,28 nlTIl nesou asI. 
Niederle se však charakterem makedonského obyvatelstva zabýval v zásadě soustavně. Již 
v roce 1901 zforn1uloval své úvahy do zmíněné stati. Lubor Niederle zde přináší bezesporu 
zajímavé pohledy, které - třebaže je i tato práce psána víceméně z hlediska bulharského - se 
snaží o určitý nadhled, který by mu umožnil vyslovit alespoň dílčí závěr?9 Niederlemu proto 
záleželo na tom, aby vystoupil z vlivů národních propagand, jež v Makedonii v té době 
působily. Základním rysem Niederleho chápání makedonské otázky je dělení na "problém 
čistě politický" a na "problém ethnografický", přičemž oba tyto tématické okruhy "tvoří 
část velkého problému t.zv. otázky východní.,,3o Autor tuto dvojí linii makedonského 
problému sleduje od 70. let ]9. století, přičemž politická stránka si klade otázku, "má-li být 
Makedonie zbavena jha tureckého, a co se s ní osvobozenou má státi, komu má náležeti", 
zatímco etnografický směr se soustředí na obyvatelstvo, na jeho původ a tehdejší 
příslušnost. 31 
v 
Ceský archeolog a etnograf si uvědomoval působení sousedních státních ideologií, a proto 
své názory formuloval na základě relevantní analýzy názorových proudů ve světové vědecké 
---------------------
25 N' 
26. lederle, Lubor: Slovanský svět, Nakladatel Jan Laichter, Praha 1909, s. 159. 
Tamtéž, s. 159. 27 
? Tamtéž, s. 160. 
_8 T 
29 amtéž, s. 161. 
V práci Slovanský svět, jež vyšla o šest let později, Lubor Niederle již otevřeněji hovořil o možné 
sarn~~tat?osti makedonských Slovanů, než jak tomu bylo ve s!udii Makedonská otázka. 
31 NIederle, Lubor: Makedonská otázka, (zvláštní otisk z Ceské Revue), Praha] 903, s. ] -2. 
Tamtéž, s. 4. 
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Po stručné zmínce o význačnějších balkanistech, kteří se k otázce identity v Iiterature. 
makedonských Slovanů vyslovili, přistupuje k vlastní analýze bulharského národního hnutí 
v Makedonii. U této příležitosti tamní poměry shrnuje slovy: " (Bulhaři) zde vyvolali 
bulharskou národnost pouhou agitací a penězi, že využitkovali odporu proti řeckému kléru 
pro připojení srbského lidu k exarchátu bulharskén1u; slovem, že narychlo pobulharštili staré 
dobré Srby.,,32 Pozornost si zaslouží také skutečnost, že Niederle ve svých spisech 
věnovaných makedonskému problému poukazuje též na okolnosti, za jakých byli Bulhaři 
nuceni své "nároky na Makedonii podepřít cestou vědeckou", a že jejímž základním směrem 
byl jazyk (- tedy filologický rámec problému), zatímco historie s národopisem v tomto pojetí 
značily vědy spíše doplňujícího charakteru.33 
Z hlediska makedonských etnonym, jež byla na přelomu 19. a 20. století v širším užití, si 
je Niederle vědom vyjadřuje pochybnost o jednoznačné národní příslušnosti většinového 
makedonského obyvatelstva, či lépe řečeno - jednoznačně připouští nejasnosti, které 
makedonskou otázku komplikují. Ty jsou již v úvodu obsaženy ve vyjádření, že "ukrutnosti 
turecké a tuhá poroba dávala na př. už dříve podnět k touze po svobodě, na druhé straně 
pronášely se už před tím pochyby o bulharskosti makedonských Slovanů ( ... ), na třetí straně 
školství a církevní bulharská propaganda neomezovala se jen na Bulharsko.,,34 Jak již bylo 
naznačeno, odmítá k těmto nejasnostem podat své jednoznačné stanovisko, jež by chápal za 
základ řešení makedonského sporu.35 Niederleho úvahy lze proto v jistém smyslu označit za 
podmíněnou podporu makedonistickému směrování celkového řešení makedonské otázky. 
Autor totiž v zásadě nevyloučil samostatnou budoucnost makedonských Slovanů. Důležitá na 
tomto místě je ta skutečnost, že prof. Niederle nechápal jazyk jako jediný faktor k určení 
národnosti36, nebot' píše, že "jestliže po stránce jazykové jest makedonská otázka rozhodnuta 
ve prospěch Bulharů, po stránce ostatních faktorů rozhodnuta není. ,,37 Z Niederleho stati proto 
vyplývá relativně správný závěr, odpovídající časové dimenzi přelomu 19. a 20. století a 
potvrzující, že lnakedonskou otázku formuje celé spektrum stěžejního významu. Niederleho 
pojetí makedonské otázky ve smyslu politickém a etnografickém naznačuje také další roviny, 
-----------------------
32 T ' Y 2"1 amtez, s. . 
33 T ' Y 21 amtez, s. . 
34 "T ' v 4 atntez, s. . 
35 Niederle se omezuje na shrnující tvrzení, v nělnž se zamýšlí nad rozdílnou mírou příbuznosti 
makedonských Slovanů v oblasti historických práv, jazyka a národopisných konotací. Niederle v rálnci tohoto 
shrnutí říká: ,,1) z historie mohou i Srbi i Bulhaři čerpati stejná práva na Makedonii, 2) národopisně Makedonie 
souvisí stejně na jedné straně se Srbskem a na druhé straně s Bulharskem, a že zejnléna makedonská "slava" není 
Výhradnýln kriterieJn srbskosti zerně, 3) jazykově dlužno ji připojiti k Bulharsku, nikoli k Srbsku." Tamtéž, s. 
28. 
36 Dorovský, Ivan: Makedonie. Zrození nebo obrození národa?, Albeli, Boskovice 1995, s. 26 
37 Niederle, Lubor: Makedonská otázka ( ... ), s. 30. 
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. " se projevily v nadcházejících obdobích, jakými jsou n1imo jinými církevně-náboženská Jez 
otázka (o níž se Niederle, pravda, také zmiňuje), problematika vztahu k sousednín1 národně-
kulturnÍ1TI prostředím, dynamika jazykového separatismu a nlnohé další faktory, které definují 
vztah mezi národem, společností, jazykem, územím a kulturně-historickou tradicí. 
Niederleho makedonistické práce znamenají zejména pro české prostředí počátek nového 
vnímání makedonského problému, jež v jistém smyslu koresponduje s tvrzeními Karla Hrona. 
potvrdil jednak, že nejen jazyk, ale řada dalších faktorů, n1ůže i v kontextu velmi blízkých 
prostředí vyústit ve vznik nové etnické identity. Zatímco Niederle jako jeden z mála českých 
badatelů připouštěl v budoucnu možný vznik makedonské svébytnosti v etnickém smyslu, 
KarI Hron se domníval, že tento proces dosáhl již vyššího stupně vývoje. V obou případech se 
však nesporně jedná o díla, která mění podstatu nejen etnonyma Makedonec, ale také 
bulharské etnické identifikace. 
Lubor Niederle i KarI Hron jako představitelé vnějšího pohledu na makedonský 
separatismus definují v jistém smyslu samotnou podstatu tohoto možného směrování 
makedonské otázky_ Takto definovanou situaci však lze hodnotit v dvojím pohledu. Na jedné 
straně zejména zahraniční balkanisté hodnotí makedonský problém se zřejmým nadhledem, 
takže jsou ochotni přijmout zmiňovanou cestu všestranného osamostatnění makedonských 
Slovanů. V tomto smyslu lze pozorovat jako obecný rys snahu řešit makedonskou otázku ve 
smyslu Hronova pojetí38 převážně v zahraničí. S tím souvisejí i složité konotace 
makedonského které v souvislosti národního . , Jmena, s těmito vstřícnými, v 'v v prevazne 
zahraničními stanovisky získává nový význam. Na druhé straně však zůstává pravdou 
skutečnost, že zejména zahraniční kolonie v zásadě izolovaných makedonských emigrantů 
(Krste P. Misirkov, Dimitrija Čupovski a jiní) a jejich sympatizantů jsou tím hlavnínl 
prostředínl, kde se formuje idea n1akedonského národa. Zahraniční diaspora či lépe řečeno 
zahraniční centrum je sice i u jiných slovanských národů příznačným jevem jejich národního 
hnutí, v případě makedonském jsou jeho faktické možnosti omezeny, navíc se předními 
teoretiky makedonské identity stávají v této době někteří zahraniční badatelé, kteří nabývají 
\I presvědčení o již zformované makedonské identitě různou cestou. 
Typickýlll příkladem těchto cizích teoretiků makedonské svébytnosti byl v posledním 
desetiletí 19. století KarI Hron, již zmíněný rakousko-český novinář a balkanista, důstojník 
rakousko-uherské armády (léta 1869 - 1883), v jejímž rámci působil od roku 1878 také na 
-----------------------
38 Jedná se o často citovanou pasáž Hronovy studie, kde autor tvrdí: ,,( ... ) die Makedonier so\vohl nach ihrer 
Geschichte, wie auch nach ihrer Sprache ein eigener Voklstamm, also weder Serben, noch Bulgaren ( ... )." Viz: 
ABl1,OHOB-TIonjaHCKI1, XpI1CTO: Kapn XpOH - HapodHocma Ha .. MaKedoHCKume CJ7oeeHU, ApXHB Ha MaKe.uoHI1ja, 
Cl(Onje 1966, s. 54. 
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Balkáně. Pro kritiku svých nadřízených byl v roce 1883 demobilizován, poté se usadil ve 
východním Srbsku. Během svého dlouhodobého pobytu na Balkáně se naučil tamní jazyky, 
což mu později posloužilo jako vhodné východisko jeho teoretických úvah. V roce 1888 
v 
podnikl cestu po Makedonii, Albánii, Bosně a Cemé Hoře, jejíž závěry mu napomohly 
formulovat mnohdy nekonformní závěry k některým palčivým otázkám tehdejšího Balkánu. 
Své netradiční názory však opíralo výsledky intenzivního studia jazykové situace, minulosti 
daného národního společenství a jeho soudobých politických poměrů. Proto se KarI I-Iron také 
rozhodl na základě osobních zkušeností z cest po Makedonii a po přečtení Gopčeviéovy práce 
jV!akedonien und Alt-Serbien39 rozhodl napsat brožuru, která bude kritickou reakci na dílo 
srbského kolegy a současně tak vyjádří i svůj názor ke komplikované makedonské otázce.4o 
Jak již bylo zmíněno, patří tato brožura mezi prvořadé spisy, obhajující makedonskou 
etnickou i jazykovou samostatnost.41 Svými závěry vzbudil její autor vlnu ostré kritiky jak 
v Bulharsku, tak především v Srbsku, jejímž vyústěním byla i polemika především s S. 
GopČeviéem. Jejich předmětem byl opět separatistický základ Hronovy teorie o makedonské 
svébytnosti, kterým autor zmiňované brožury vědomě oddělil makedonské Slovany od 
Bulharů i Srbů nejen ve smyslu jejich etnických charakteristik, ale také z hlediska společných 
historicko-kulturních vazeb.42 Tím se konkretizoval nový obsah makedonského etnonyma, 
který o desetiletí později dále specifikoval Krste P. Misirkov.43 
39 Spor mezi Gopčeviéem a Hronem se vyvíjel i nadále, jak o tom svědčí Gopčeviéova odpověd' na Hronovu 
práci. [orr-qeBHll, CnHpH,llOH: l1cmuHu o A1aKeooHuju (002060p Ha XpOH06 KJle6emHUl.JKU cnuc "HapOOHocm 
MaKeOoHcKuX CJl06eHa "), lllTarvlrrapnja )J;nM. AnMnTpnjeBHna, heorpa,ll 1890. 
40 K tomuto dílu nebyl kritický pouze KarI Hron, ale také nlnoho jiných vědců té doby - pobouřen jím byl 
například Konstantin Jireček. Srov. Dorovský, Ivan: Konstantin Jireček, život a dílo, Univerzita J.E. Purkyně v 
Brně, Brno 1983, s. 179. 
41 K oběma otázkám vyslovuje Hron v zásadě racionální stanoviska. O makedonském jazyce tvrdí (v 
překladu do makedonštiny): "Mo)Ke ,lla ce rrOTBp,llH ,lleKa MaKe,llOHCKHOT ja3HK co CBOHTe corrCTBeHH 3aKOHH 3a 
p33BHTOKOT Ha rJIaCOBHTe KaKo H cnope,ll HerOBI1Te rpaMaTI1-qKI1 npaBHJIa tPopMHpa e,lleH conCTBeH ja311K IlITO 
.uocera HeMa cBoja conCTBeHa JTHTepaTypa H KOj nopa,ll11 Toa ce rrOTnl1pa Ha CpO,llHaTa 6yrapcKa JJI1TepaTypa, 
Koja BO HI1KOj cny-qaj He CTOH BO BeKOH n06JIHCKH O.l1,HOCH OTKOJIKy caMO BO OIlIlITO CpO,llCTBO." XpOH, KapJJ: 
HapOOllocma Ha MaKeOOHcKume CJl06eHU; tPOH Max, PHXap.l1,: MaKeooHcKomo npaUla1be, MaKe.l1,OHCKa KHHra 
BHlJ,yBalba Ha MaKe.l1,OHHja, CKonje 1990, s. 46. 
42 Hron v tomto smyslu uzavírá svou práci následujícím tvrzením: "MaKe,llOHll,I1Te KaKO no cBojaTa 
HCTopnja, TaKa 11 no CBOjOT ja311K ce noce6Ha HapO.l1,HOCT - 3HaIIH HHTy Cp611, yIlITe nOMaJIKy EyrapH, TyKy ce 
noce6eH HapO.l1" nMeHO ,llHpeKTHI1 rrOTOMll,H Ha OHl1e CJIOBeHCKli npa.l1,OCeJIeHlill,li, KOli ro HacenyBaJJe 
BanKaHCKliOT DOJIyOCTpOB yIlITe ,llOJIro rrpe.l1, cprrCKaTa 11 6yrapcKaTa I1HBa3l1ja li KOH He ce li3MeIlIaJIe HliTy co 
elJ,eH O,ll OBlie ,UBa Hapo,Ua." Viz: Xpon, KapJI: HapOOHocma Ha .MaKeOOHCKume CJl06eHU ( ... ), s. 57. 
43 Jedním ze základních dokumentů Misirkovovy identifikace je jeho stať CaMOOnpeOeJleHUemO Ha 
MaKeoOHl1ume, uveřejněná v časopise MI1Pb, 6p. 7427,25.3.1925, s. 1. V širším smyslu srov. také Misrikovovu 
základní práci: MI1CMpKOB, KpcTe n.: 3a J\1aKeOOH11Kume pa6omu. Jy6UJlejHo u30aHue no n0600 
cm0200uUlHuHalna 00 pafa1bemo Ha aBmopom 1874 - 1974, I1HCTI1TyT 3a MaKe,llOHCKH ja3liK "KpcTe 
MncnpKoB", CKonje 1974. V souvislosti s formovállÍlTI počátků ll1akedonského vědomí interpretoval 
Misirkovovy závěry v makedonskélTI konceptu zejména Blaže Ristovski. Srov. např. Ristovského práce: 
PncTOBCKH, hna)l(e: Kpcme II. MUCUpK06 (1874 - 1926). IlpuJlo2 KOH npoyl.Jy6a1beHmO Ha pa36umOKom Ha 
MaKeOOHCKama C6ecm, KyJITypa, CKonje 1966, či Týž: HaZIUOHGJlHama MUCJla Ha MUCUpK06, MaKe.l1,OHCKa 
aI\a,neMlija Ha HayKHTe 11 yMeTHocTHTe, CKonje 1997. 
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3.2. Jazyková otázka 
Utváření moderní národní identity byl dlouhodobý proces, jehož intence jsou 
charakterizovány řadou dúležitých kategorií. 1 Emancipace bulharského národa se v tomto 
smyslu opírala o kategorie, z nichž ty podstatné již byly v základnín1 smyslu v naší práci 
analyzovány. Církevní struktura, symbolické i faktické funkce lidové slovesnosti, specifIcké 
konotace toponyma i etnonyma jsou nesporně základními faktory forlllujícími kategorie 
obrozeneckého hnutí v podmínkách Balkánu. 
Ještě výraznější funkci než uvedené faktory sehrála jazyková otázka, jejíž základní 
kontury již také byly naznačeny. Výchozí situace bulharského (a makedonského) obrození 
odpovídají v základních aspektech faktické diglosii - protikladu církevní slovanštiny jako 
jazyka vyššího stylu na jedné straně a lidových dialektú ve smyslu jazyka nižšího stylu na 
straně druhé představuje základní rámec obrozenecké jazykové situace? Konstituování 
moderního jazyka nově vznikajícího národa bylo spjato s potřebou vyřešit funkční využití 
obou idiomú pro potřeby kulturní komunikace, přičemž situace mohla vyústit ve prospěch 
v jednoho nebo druhého. RešenÍ mělo podobu jazykového sporu a byl v prvních náznacích 
započat od konce 20. let 19. století, jeho faktický prúběh je nutno datovat 30. - 50. léty 19. 
století, přičemž o ustálené podobě spisovné bulharštiny lze hovořit v zásadě od 60. let 19. 
století.3 Formování spisovné novobulharštiny na základě východobulharské skupiny dialektú 
1 Miroslav Hroch v kapitole Zdroje a složky národotvorných procesů jmenuje jako základní kategorie 
utváření n10den1ích identit především "odkaz minulosti" (pododdíl Národní minulost jako součást předmoderní 
historické tradice), dále "etnické kořeny", k nimž přiřazuje také otázky jazykové (jazyková homogenizace 
v průběhu národotvorného procesu), a v neposlední též "modernizaci", jež je vázána na jednotlivé oblasti života 
(problém modernizace státu, otázka politické rovnoprávnosti, modernizace osvětového systému či 
hospodářského rozvoje). Viz: Hroch, Miroslav: Národy nejsou dílem náhody. Příčiny a Pl':.edpoklady utvářeni 
modernich evropských národ11, Sociologické nakladatelství, Praha 2009, 64-122. 
2 Definice pojmu diglosie v sociolingvistickém pojetí vychází z teoretických pohledů Ch. A. Fergusona 
(spis Diglosia, uveřejněný v roce 1959), který v rámci své definice předkládá několik základních bodů. Mezi 
nimi je možno uvést tyto: 1) v jedné jazykové komunitě existují dva jazykové útvary, jeden je uznáván jako 
"vysoký" (High, H), druhý jako "nízký" (Low, L), H má prestiž, která u L chybL 2) diglosní situace je stabilní, 
přetrvává i několik staletí. 3) oba útvary tvoří spolu jednu fonologickou soustavu. 4) mluvnická soustava L 
představuje redukovanou verzi soustavy prestižního jazyka H. 5) H se neužívá jako přirozeně osvojený útvar 
(mluvčí se ho naučí v procesu formální výuky). 6) H má explicitně kodifikovanou formu. Srov.: Giger, Markus: 
Otázka aplikace terndni diglosie na předmoderní jazykové situace, in: Gladkova, Hana; Cvrček, Václav (eds.): 
Sociální aspekty spisovných jazyků slovanských, Acta Slavica et Baltica, vol. VI, Univerzita Karlova v Praze -
Filozofická fakulta, Euroslavica, Praha 2006, s. 74. Jiný přístup k hodnocení jazykové situace na bulharském 
, 
uzenlí z komplexnějšího pohledu (analyzuje se postavení zejména turečtiny a řečtiny) a v delší časové 
perspektivě srov. HHKOJIOBa HaJJ,Ka, EUJlUII2GU3A'Ibm G 6bJlZapcJ(unle 3e.MU npe3 XV - XIX GeJ(. YHlfBepcTHTecKo 
113llaTe.JICTBO "EnHcKon KOHcTaHTHH TIpecnaBcKH", lllyMeH 2004, 227 s. 
,~ 
_1 Nutno podotknout, že obvykle bulharští badatelé spatřují ustálení spisovné bulharštiny zpravidla od druhé 
poloviny 60. let 19. století, někteří z nich jsou však v tOlnto hodnocení poněkud opatrní. Kupříkladu Ljubomir 
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v okolí města Veliko Tarnovo způsobilo logické pokračování jazykového problému zejména 
v makedonském prostředí.4 Představitelé makedonských (západobulharských) kulturních elit 
oprávněně pociťovali, že jim při procesu formování spisovného jazyka nebyla věnována 
náležitá pozornost. Skutečnost, že bulharský spisovný jazyk byl kodifikován na základě 
východobulharské nářeční skupiny, přirozeně komplikoval jazykovou situaci zejména 
v Makedonii. Jazyková otázka se tedy rozvíjela ve své navazující etapě (od 50. - 60. let 19. 
století) také v těchto západních oblastech. S danou situací byly spjaty první teoretické 
předpoklady makedonského separatistického hnutí, které však nelze v této době chápat jako 
kolektivní úsilí o vědomé vymezení makedonských dialektů vůči spisovné normě bulharského 
jazyka. 5 Spíše bychom tyto procesy n10hli označit za zevnitř motivovanou snahu o 
Andrejčin soudí, že bulharština byla plně dotvořena od přelon1u 60. a 70. let 19. století. Andrejčin mimo jiné 
tvrdí: "I1pe3 rrOCJIe.IlHOTO .IleCeTHJIeTHe rrpe.IlH OCBo6oJK.IleHHeTO HalIIH5IT KHHJKOBeH e3HK .IlOCTHra .IlO cTerreH Ha 
o6pa6oTeHocT, K05ITO J],aBa OCHOBaHHe .Ila ce CM5ITa, qe TOM e Beqe o~opMeH B OCHOBHHH CH CbCTaB H cTPoeJK." 
Andrejčin tedy klade krystalizaci spisovného jazyka do souvislosti s rozvojem bulharského periodického tisku, 
didaktické i umělecké literatury a v neposlední řadě i utvářením nezbytného terminologického zázemí v řadě 
vědních oborů. Bulharský jazyk se tak dostal do stadia, kdy se příliš neliší od současného stavu ("E3HKbT Ha 
TaKMBa BlI.IlHH Bb3pOlKJ],eHCKlI rrHCaTeJIH KaTo I1eTKo CJIaBeMKOB, XpHCTO bOTeB, JTJ06eH KapaBeJIOB II .Ilp., J],Hec 
ce Bb3rrpHeMa KaTO e.IlHaKbB no CbmeCTBo C HaIIIMH CbBpeMeHeH KHIDKOBeH e3HK."). Viz: AH.IlpeMl.JMH, 
JIro60MHP: 113 ucmopURma Ha Hamemo e3UK080 cmpOUmeJ1Cm80, HapO.IlHa rrpoCBeTa, CO~H5I 1977, s. 62. 
Naproti tomu Michail Videnov tvrdí, že o ustálené spisovné bulharštině lze hovořit teprve v době po osvobození 
Bulharska, kdy "vzniká postupně jednota ekonolnického a společenského života jak ji odráží organizace 
vzdělání, kultury a literatury." Viz: Videnov, Michail: Současná bulharština. Kapito~y zjejího vývoje, Univerzita 
Karlova, Praha 1978, s. 44-45. V podobném duchu se vyslovuje také Rusin Rusinov, jeden z autorů 
akademických Dějin novobulharského spisovného jazyka, který období posledních dvou desetiletí označuje jako 
"Uep110.Il Ha .IlOH3rpaJK.IlaHe Ha HOB06bJIrapCKH5I KHHJKOBeH e3MK", kdy dochází ke kodifikaci jednotné základní 
nomly v spisovném jazyce. Viz: feoprHeBa, EJIaHa; )KepeB, CTOHH; CTaHKoB, BaneHTHH H KOJI.: lfcmopuJl Ha 
NOB06b.TlZapCKUR KHUJ/C08eH e3UK, I13.IlaTeJICTBO Ha bbJIrapCKaTa aKa.IleM1I5I Ha HayKlITe, CO~MH 1989, s. 46. 
4 Jan Rychlík tento problém interpretuje takto: "Bulharský spisovný jazyk byl totiž v té době již 
kodifikován na základě nářečí používaných ve východní části dnešního Bulharska a takto vzniklý spisovný jazyk 
byl značně odlišný od nářečí používaných v Makedonii, vzájemně od sebe ostatně značně vzdálených." Viz: 
Rychlík, Jan; Kouba, Miroslav: Dějiny Makedonie ( ... ), s. 97. Podobný závěr konstatuje také Blaže Koneski ve 
své gramatice, když tvrdí, že: ,,( ... ) MOlKe co rrpaBo BpeMeTo KOH 60-Te II 70-Te rO.IlllHlI Ha MlIHaTHoT BeK ua ce 
onpe.IleJIlI KaKo BpeMe Ha 6apaJbe, Ha cY.IlllpaJbe Ha f.TTe.IllllIITaTa 3a 1I3rpa.Il6aTa Ha JIlITepaTypHlIoT ja3l1K. 
KapaKTepllCTlIQeH 6elIIe CTpeMeJKOT, npUToa aa My ce .Ila.Ile HenpeMeHo MeCTo Ha HaIlllloT HapO.IleH j a311K .ua ce 
O«>OpMH KaKO noceoeH J1HTepaTypeH ja3HK." (zvýraznil A/K). Viz: KOHecKlI, bJIaJKe: TpaMamUKa Ha 
MaKeooHCKuom .Tl ulnepamypeH ja3uK, KyJI Typ a, CKorrje 1967, s. 36. Jestliže v Bulharsku byl v této době spisovný 
jazyk podle většiny bulharských badatelů již stabilizován, pak je zřejmé, že v Makedonii zůstávala tato otázka 
otevřena. 
5 Problém chronologického vylnezení makedonistického hnutí (později terminologicky chápaného jako 
makedonismus či makedonský separatismus) a jeho podstaty pro zmiňovaná období neumožňuje v literární 
historii jednotné hodnocení. Především makedonští historikové chápou jako počátek makedonského 
národotvomého procesu uniatské hnutí (tzv. Kukušská unie, rok 1859) či polemiku o řadě učebnic vydaných v 
"makedonskén1 nářečí" na konci 50. a v průběhu 60. let 19. století. Podle těchto názoru se makedonské národní 
hnutí pozvolna transfonnovalo v národní program, formulovaný v konkrétnější podobě tzv. makedonskými 
separatisty na počátku 90. let 19. století (srov. např.: PUCTOBCKH, bJIaJKe: <PopMUpa1bemo Ha MaKeOoHcKama 
Halfuja 80 C8emJlOCn1a Ha rjJopAlupa/bemo u arjJuPJuallujama Ha opyzume HalluU 00 OBOj oeJl Ha EaJlKaHOm, in: 
PlICTOBCKI1, bJIaJKe: l\11aKeooHcKuom llapoo u AlaKeOOHCKama HaZ{uja, TOM I, MilcJIa, CKorrje 1983, s. 270-271). 
Naproti tomu zahraniční věda pOlnineme-li tvrzení bulharských badatelů, jejichž závěry konvenují s ideou 
bulharského státu a národa hodnotí tyto teorie v otázce národní identity i jazyka s určitými rezervami. 
kupříkladu polská historička Irena Stawowy-Kawka ve svých Dějinách Makedonie soudí, že idea 
makedonského separatismu nemohla být dokonce ani v době Misirkovově zformována, neboť jak podotýká: 
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I110dernizaci jazykové situace na území Makedonie, přičemž faktor etnicky motivovaného 
hnutí nabízejí zejména ty skupiny makedonských elit, jež působily v emigraci.6 Rovněž vztah 
I11ezi domácím a exilovým prostředím má ve smyslu jazykové otázky významné konsekvence 
na celé národní hnutí. 
Je zřejmé, že se obrozenecké elity snažily zahájit řešení jazykové otázky nejdříve 
v souvislosti s liturgickým jazykem. Vyhnání řeckých (fanariotských) duchovních 
z nlakedonských a bulharských chrámú totiž signalizovalo jen jeden z mnoha obrozeneckých 
kontextů jazykové otázky. Formování lidového jazyka v celonárodní jazykovou normu, jež by 
sjednocovala nejen všechny společenské vrstvy, ale také všechny funkční styly, nemohl být 
v podmínkách faktické balkánské (jihoslovanské) diglosie, tedy specifické jazykové situace 
procesem jednoduchým. Zejména protiklad přetrvávajícího církevněslovanského diasystému 
ve funkci jazyka vyššího stylu a etnického lidového idiomu ve funkci běžně mluveného 
jazyka v každodenní situaci kodifikační proces novodobého jazyka výrazně kon1plikoval i 
řadou symbolických konotací. Církevní slovanština zůstávala jazykem "sakralizovaným", 
jenž však již nemohl plnit roli každodenního komunikativního prostředku. Nový spisovný 
jazyk tak vzniká v přímé vazbě s národním hnutím, což neznamenalo pouze samotné 
vytvoření nOlmy tohoto jazyka, ale také její faktické funkčně-sociální rozšíření. 7 Spisovná 
(novo )bulharština vznikala v proběhu 30. - 50. let 19. století, přičen1ž otázka účasti 
"nawet v kr~gach ,macedonistów' z okresu powstania ilindenskiego z 1903 r., tj. tych, którzy \vidzieli przyszlosé 
Macedonii jako jednostki autonomicznej, niezaleznej, i przeciwstawiali si~ tezie bulgarskiej whtczenia 
Macedonii w obr~b Bulgarii (utworzenia ,Wielkiej Bulgarii'), nie za\vsze poj~cie Macedonczyka traktowane 
bylo w sensie narodowym, tzn. jako przedstawieciela narodu macedonskiego, ale tylko jako jednego 
z mieszkanców Macedonii." Viz: Stawowy-Kawka, Irena: Historia Macedonii, Zaklad Narodowy im. 
Ossoliíískich, Wroclaw - Warszawa - Kraków 2000, s. 142-143. 
6 Takto orientovaná hnutí vznikala v podobě nejrůznějších družin a spolků zejlnéna v Rusku. Jejich 
program se zaměřoval na politické řešení makedonské otázky, v souvislosti s těmito úvahami se však objevily 
také některé náznaky makedonského separatismu v jazykové rovině. Příznačným příkladem je Tajný 
makedonský výbor (TaeH MaKeL(OHCKH KOMMTeT, konec 80. let 19. století) a hnutí tzv. "Lozarů" (podle listu 
lIo3a, 1892 - 1894), v jehož rálnci představil Temko Popov několik požadavků na řešení tamního jazykového i 
církevního problému. Výraznější orientace na politickou rovinu je charakteristická pro činnost Makedonského 
vědecko-literámího tovaryšstva v Petrohradě (MaKe)J,oHcKo Hay l lHO-JU1TepaTypHo )J,pyrapcTBo BO CaHKT 
TIeTep6ypr, MNLD), v jehož čele stál na počátku 20. století Dirnitar Čupovski (1878 1940). Tyto spolky a 
družiny mnohdy vydávaly vlastní periodický tisk, který je v prostředí lnakedonské vědy chápán jako významný 
prvek národní identifikace. Nutno však konstatovat, že Čupovského požadavky stejně jako podobné cíle 
předcházejících spolků se ve vlastní Makedonii mohly setkat jen s částečným ohlasem. Srov .. : PJ1CTOBCKJ1, 
E.l1a)}(e: f(uMumpuja lJynoecKu (1878 - 1940) u MaKeOOHCKOlno HayttHO-.llUrnepanlypHo opyzapcmeo eo 
llempozpao, KyJITypa, CKonje 1978, a dále práce, jež chápe MNLD jako prvotní impulz pro vznik pozdější 
Makedonské akademie věd a ul11ění: PHCTOBCKH, nna)Ke: EOHoeeKoeHUlne KopeHu Ha lvfAHY, MaKeL(oHcKa 
aI<an,eMHja Ha HayKHTe M yMeTHocTMTe, CKorrje 2003. 
7 )J{ypaBJIeB, B.K.: COI1uallbHO-3KOHOMUtteCKue u Ky.llbmypHo-ucmOpUtteCKue napa.Mempbl rjJop.l\1UpOeaHU51 
Halluol1aJ7bHblX .llurnepamypHblx 5l3blKOe, in: BeHeL(MKTOB, r .K. (ed.): CJlae51HCKUe .llumepamypHbl e 5l3blKU 3noxu 
HallUOHa.llbHOZO e03po:J/CoeHU51, PoccnHCKaH aKaL(eMJ15I HayK, l1HCTMTyT CJIaB5IHOBe,l1.eHH5I, MocKBa 1998, s. 7-10. 
O symbolických funkcích spisovného jazyka srov. Gladkova, Hana: CUMeO.llUtteCKue rjJYHKlfUU cmaHoaprnHozo 
5l3blKa u nOUCKU ,,30.ll0mOZO eeKa ". LfeUlCKO-6o.11zapCKue napaTlJ7e.llU 3noxu Hal/UOHaJ7bH020 e03po:J/CoeHU51, in: 
Slavia, roč. 70/2001, Praha 2001, s. 335-351. 
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makedonských dialektů na tomto procesu patřila kontinuálně mezi problémy primárního 
významu. "Jazykový separatismus" makedonských kulturních elit se proto mohl projevit až 
ý posledních desetiletích 19. století, vezmeme-li v úvahu dnes již klasickou definici 
spisovného (národního) jazyka, která tvrdí, že národní spisovný jazyk je historickou kategorií, 
'ež je pevně spjata s kategorií národa (" HGl1UJl í(). Formování národů přitom souvisí také s 
J 
průmyslovou revolucí a rozvojem moderních tržních vztahů.8 Avšak ani ekonomický faktor 
není výhradním hlediskem, jež by ovlivňovalo obecně-balkánské snahy o novodobou podobu 
spisovného jazyka. Je třeba mít na paměti, že formující se spisovný jazyk sjednocuje 
společnost po všech stránkách.9 
Třebaže spisovný jazyk má sjednocující roli, narážel kodifikační proces novobulharského 
jazyka ve větší či menší míře na regionální specifika západobulharských (makedonských) 
dialektú.Určitá frustrace, kterou obrozenci původem z Makedonie pociťovali v souvislosti 
s průběhem kodifikačního procesu, naznačuje spektrum funkčních faktorů, jež souvisely 
sjazykovou otázkou v bulharském i makedonském smyslu. Od 20. - 30. let 19. století, kdy se 
jazyková otázka začíná řešit ve společných bulharsko-makedonských intencích (bez nějaké 
bližší konkretizace etnického rozlišení), se jako klíčové hledisko objevuje požadavek, aby 
budoucí bulharský jazyk byl ve své podstatě co "nejčistší". Je zřejmé, že kritérium, který 
z dialektů "je nejčistší" a mohl by tak plnit roli základu spisovného jazyka, prohlubovalo 
možný spor bulharského západu a východu. Kromě toho se projevovaly názorové neshody i 
mezi jednotlivými obrozenci v rámci bulharského prostředí, kteří označovali zvolený dialekt 
(zpravidla svůj vlstní) všen1i potřebnýlni atributy. Současně však mnozí obrozenci neměli 
dostatečné teoretické znalosti o jiných bulharských dialektech, přičemž samotná "čistota 
jazyka" je hlediskem v obrozeneckém kontextu relativně složitě definovatelným a povýtce 
subjektivním. Společným kritériem však v tomto smyslu byl postoj zejména k rovině 
lexikální, tzn. do jaké míry je v daném nářečí přítomna slovní zásoba tureckého (orientálního) 
či řeckého původu. Mezi přední představitele tohoto hlediska patřili zejména Vasil Aprilov a 
Ivan Bogorov, avšak jeho počátky lze nalézt již v tvorbě Neofita Rilského. 10 V tomto smyslu 
---~-----------------
8 Srov.: CTeUKOBH"ll, C.M.; 5IKy6cKHŘ, B.A.: 3KOHOMU1leCKue aCneKf11bl cjJOpJVlUp06aHU51 HatIUU, in: MapKoB, 
~.CĎ.; BHHOrpa1l0B, B.H. 11 KOJI, (eds.): <POp.Mupo6aHue HaljUU 6 cmpaHax r(eHmpaJlbHOU u JOzO-BOCf110lJHoii 
Eeponbl. HcmOpUlJeCKUe u ucmopuKo-KyJlbmypHblu acneKmbl, HayKa, MocKBa 1981, s. 16n. 
9 Srov.: fJIa)],KoBa, XaHa: E3uKo6ama cumyatjUJl Ha zpallUl1ama kte:JICoy 06e XUJl5100JlemU51: pa360UHU 
l11eu()eHZjUU 6 M51Cm0f110 u cjJyHKtluume Ha KHU:JIC06HU51 e3UK, in: TeHoeHl1uu u npoZjecu 6 6oRZapCKU51 e3uK, YI1 
),Ern1CKon KOHCTaHTHH IIpecJIaBCKlr"', lJlvMeH 2004, s. 35-38. 
10 ~ 
BeHe)],l1KTOB. fpHropHH: 3a KpUmepUUf11e Ha 603pO:JICOeHCKUme KHU:JIC06HUZjU npu u360pa Ha KOHKpemHa 
OUQTfeKmlla OCH06a 3a 61JRzapCKU KHU~)lC06eH e3UK, in: H3CJle06aHU51 U3 ucmopU5lma Ha H0606'bJlzapCKU51 e3UK 
npe3./Y1X 6. ,H3)laTeJICTBO Ha bbJIrapCKaTa aKa)],eMl15I Ha HayKHTe, CO<pH5I 1979, s. 13-15. 
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· důležitá Neofitova Gramatika. ll Tato situace je příznačná pro celé bulharské (bulharsko-
Je 
makedonské) obrození - Neofit Rilski patřil mezi ty obrozence, kteří kladli východiska 
spisovného jazyka spíše na západ, činnost jiných kulturních představitelů však odráží 
všeobecné směrování úvah o spisovném jazyce spíše na východ. 12 
Spisovný jazyk se ale mohl hledat své východisko v nadnářečních útvarech, což by 
znamenalo, že nářeční základ by nabyl za daných okolností sekundární charakter, přičemž 
primárním hlediskem by se stal důraz na podmínky společenské struktury. Mnozí obrozenci -
mezi nimi zejména G. Krastevič nebo Vasil Aprilov - se domnívali, že není ani tak důležitý 
určitý region, jehož dialekt by měl být povýšen na úroveň spisovného jazyka, jako spíše 
hledisko lidovosti, tzn. aby se spisovný jazyk opíralo mluvu širokých společenských vrstev 
venkovského obyvatelstva. Podle nich by se tento jazykový model vyvaroval nežádoucích 
vnějších vlivů, zejména pak turcismů a grecizmů. Proces jazykové kodifikace je ve své 
podstatě kategorií ryze sociální, neboť se utváří jednoznačně pod vlivem širších 
společenských procesů. Tak například vztah mezi venkovem a městy představuje relativně 
silný funkční faktor. Zatímco venkov a jeho jazykovou situaci vnímali bulharští obrozenci 
zpravidla jako synonymum jazykové čistoty a opírali o ně základ případného puristického 
hnutí, jazyk měst byl pevně spjat s jejich kosmopolitním charakterem. Protiklad venkova a 
měst měl však i další symbolické konotace, jejichž parametry se projevovaly na kodifikačním 
procesu bulharského jazyka. V rámci protikladných tendencí jazykové situace bulharských 
měst a venkova se zformoval také ryze obrozenecký názorový proud, který tvrdil, že nejčistší 
podobu lidového jazyka si uchovalo islamizované slovanské obyvatelstvo Rodop. V těchto 
izolovaných oblastech se podle představitelů těchto názorů podařilo zachovat původní podobu 
slovanského jazyka, jehož pozdější reminiscence směrovaly kodifikační proces k poněkud 
archaizačním trendům. Především Ivan Bogorov se v tomto smyslu vyjadřoval pro zachování 
některých archaických grafémů, jakými jsou zejména b, bl a nosovky z, Al a jejichž přítomnost 
v novobulharském jazyce byla podle Bogorova zcela přirozená. Bulharská jazykověda však 
není v hodnocení této jazykové vrstvy, jež měla být některými představiteli v době obrození 
hodnocena jako téměř výchozí, názorově jednoznačná. Hodnocení pomackých dialektů tak 
doznalo určité revize, jež však neznamenala změnu na průběhu kodifikačního procesu. 
~---------------------
11 Srov.: HeocjJum PUJlCKU - EOJlZapCKa zpaMamUKa. (/)omomunHO U30aHue, HayKa II ll3KyCTBO, COcpll5I 
1984. 
12 V tomto smyslu Venediktov uvádí jako příklad stat' neznámého autora 3a 8ceo6UJa ZpaMMamUKa, jež 
klade základ nejčistšího Ca tedy j nejvhodnějšího) dialektu do oblasti mezi Vidinem a Varnou, tedy 
s~verobulharský podhorský pás nářečí. Tento a řada jiných pokusů o řešení jazykové otázky potvrzují 
vseobecnou tendenci přesunoutjeji těžiště ze západu na východ. Srov.: BeHenHKToB. ípUrOpI1H: 3a Kpumepuume 
Ha 8b3POJICOeHCKUme KHUJ/C08HUl1U ( ... ), s. 15. 
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Spisovný jazyk, jenž byl cílem snažení předních bulharských i makedonských obrozenců, 
byl stále ještě chápán jako společná norma pro Bulharsko i Makedonii. Kodifikační modely 
vycházely stále výraznější z východobulharského jazykového základu, přičemž od tohoto 
nářečního konceptu se odvíjely výše zmiňované koncepční úvahy. Makedonské dialekty se 
tak dostávaly stále s výraznější intenzitou na okraj hlavních sociolingvistických procesů. 
Proto zůstala otázka spisovného jazyka pro Makedonii otevřena ještě na přelomu 50. a 60. let 
19. století. V této době vznikala celá řada didaktických pracÍ, které sehrávaly obdobnou roli 
jako podobné slabikáře, slovníky a gramatiky ze 30. a 40. let ve vlastnín1 Bulharsku. Zejlnéna 
Kuzman Šapkarev a Partenij Zografski jsou typickými představiteli této skupiny obrozenců 
nlakedonského původu, kteří si určitým způsobem uvědomovali, že jejich nářeční skupina se 
v konečném závěru na formování bulharského jazyka, s nímž s největší pravděpodobností 
sdíleli své kulturní horizonty, v zásadní lníře nepodílí. 13 Odloučení západobulharských a 
východobulharských dialektů mělo nepochybně řadu symbolických i faktických dopadů, o 
nichž lze v nepřímých vazbách tvrdit, že v následujících desetiletích napomohly vzniku 
makedonského jazykového separatismu. Tato vývojová linie se ovšem mohla odvíjet pouze 
v souladu s obecně platnou společensko-politickou situací. 
Události po BerHnskén1 kongresu naznačily, že společensko-politický vývoj spěje ke 
vzniku makedonské otázky nejen ve smyslu politickém, ale také jazykovéln, byť se tato 
otázka projeví s určitým časovým odstupem. Do roviny jazykových diskusÍ, v jejichž rámci 
byl od 60. let 19. století koncept východobulharských nářečí jednoznačně dominantní, se 
zapojily i mnohé hlasy, které navrhovaly podobu spisovného jazyka nejen z hlediska 
geografického, ale také koncepčního. Vyhraněný vztah k archaismům, které jsou kladeny do 
protikladu k n10dernizačním snahám, byl však doplněn obdobnou reakcí k neologismům, jež 
byly označeny jako nepatřičná slovní zásoba (Todor Šiškov).14 Ani archaismy, ani 
neologismy právě mezi těn1ito krajními hranicemi se měl rozvíjet proces jazykové 
13 Šapkarevovy učebnice reagovaly na potřeby místní jazykové situace. Ve svých vzpomínkách podotýká, 
že každá z jeho učebnic vyšla v nákladu 5 000 výtiskfI a setkala se s nebývalým zájmeln ("OT BCeK05J KHIDKKa B 
neT MeceUH BpeMe I10XapQHXa ce KaTO TOI1bn xn5J6, Ta cTaHal10 Hy)l()la 11 3a BTOpO H31laHHe B nOBeqe 
eK3eMI1115Jpa"). Viz: WauKapeB, Ky3MaH: 3a Bb3pa,JlCOaHemO Ha 6bJlZapUJUHama B MaKeOOHU5l, bbl1rapcKH 
ITI1CaTe.T], CO<pI15I 1984, s. 207. Úspěch těchto učebnic sám Šapkarev přisuzuje právě skutečnosti, že byly 
sestaveny v "nářečí srozumitelnějším makedonským Bulharům". Srov. úryvek textu Šapkarevovy čítanky: 
UlaI1KapeB, Ky3MaH: TOJlD.Ma 6bJ/2apcKa llUJ11aHKa Omoe.TI DHue A., in: EbJl2apCKU Bb3pO:JICOeHCKU KHU:JICOBHUljU 
Dm MaKeOOHU5l (1136paHu cmpaHUlIU), I13)laTeJICTBO Ha bbl1TapcKaTa aKa)leMH5I Ha HayKI1Te, CO<pH5I 1983, s. 
223-232. 
" 14 BeHe,llI1KToB. fpl1rOpHH: 3a Kpurnepuunle Ha Bb3pOJlCOeHCKUlne KHU:J/COBHUlIU ( ... ), s. 17-] 8. Todor 
Siškov (1833 - 1896) byl bulharský obrozenec a učitel, který získal stipendium Vysoké porty na studia literatury 
v Paříži, v roce] 866 studoval slovanskou filologii v Praze. Šiškov pocházel z Tarnova, s nímž spojil také své 
OSvětové aktivity. V Cařihradě vydal několik autorských i přeložených učebnic. Srov.: feHQeB, HI1KOJIai1; 
133 
kodifikace - tedy pro nově se rodící spisovný jazyk nebyly vhodnými výrazovými prostředky. 
Nelze však zapon1ínat ani na vztah nového jazyka k církevní slovanštině, jež sehrávala 
v polovině 19. století roli "sakralizovaného jazyka", jak o tom bylo pojednáno v předchozích 
kapitolách. V rámci úvah o nejvhodnějším základu spisovného jazyka - a to v bulharské i 
makedonské konkretizaci - se jevila otázka vztahu k církevní slovanštině jako 
nezpOchybnitelný funkční faktor relativně dlouho. Vztah ke "starému jazyku" byl chápán jako 
nezbytný nejen votázkách gramatických či lexikálních, ale také pravopisných (a 
výslovnostních). 
Na konci 30. let 19. století se v rámci jazykového sporu rozvíjela mimo jiné i úvaha, jež 
se v základní linii snažila definovat vztah mezi starým a novým jazykem. V některých 
ohledech se také Neofit Rilski vyslovoval k této otázce - o církevní slovanštinu se podle jeho 
názoru měli obrozenečtí jazykovědci opírat zejména tehdy, pokud by byla podstata nového 
jazyka sporná. Tam, kde není možné jasně definovat "moderní podobu jazyka", se Neofitovo 
hledisko přiklání k církevněslovanskému základu. Složité otázky mezi archaizačními a 
modernizačními tendencemi tedy ovlivňovala celá řada faktorů. Z dnešní perspektivy proto 
nepřekvapí, že se v rámci bulharského jazykového sporu mezi církevní slovanštinou a 
podobou lidového jazyka jevily jako reálné také úvahy o fonetickém pravopisu. Tato tendence 
byla spatřována i v bulharském prostředí jako relativně nosná, vezmeme-li v úvahu, že 
sousední řecké národní hnutí se vydalo v průběhu druhé poloviny 19. století typologicky 
podobnou cestou jazykové kodifikace. Rovněž Srbové se v roce 1850 přiklonili k fonetickému 
pravopisu, třebaže tento proces nebyl tak jednoznačný, jak by se mohlo zdát. Již zmiňovaný 
Gavril Krastevič si přesto zjevně nebyl jist správností cesty, po níž by se měla kodifikace 
společného bulharského jazyka rozvíjet, neboť tvrdil, že spisovný jazyk může být psán podle 
své mluvené podoby, avšak podle nářečí, které se nevíce blíží církevněslovanskému 
východisku. 15 
Právě Krastevičovy názory do určité míry potvrzují, že směrování ke spisovné 
bulharštině založené na živém mluveném jazyce nemohlo být jednoznačné a že snaha 
zachovat přímou vazbou se starým jazykem se v konečném důsledku jevila jako zcela zřejmá 
brzda kodifikačního procesu, nikoliv jako jeho pomocná síla. Na stránkách listu UapHrpa,ncKH 
BecTHHK se v podobném duchu vyslovil také Bot jo Petkov, známý obrozenecký učitel a otec 
-------------------------------------------------------------------------
AaCKaJIOBa, KpacHMHpa: EbJlZapCKama 6b3pOJICOeHCKa UHmeJlUZeHl1U5l, ~bp)KaBHO H3)],aTeJ1CTBO ,,~-p I1eThp 
EepoH", C04lH5I 1988, s. 712-713. 
15 G. Krastevič se mimo jiné angažoval též v církevní otázce, proto u něho lze vysledovat určitou orientaci 
na církevněslovanský jazyk. Srov. BeHe)],l1KToB. rpI1rOpHM: 3a Kpumepuume Ha 6b3pOJICOeHCKUme KHUJlC06HUl1U 
(. .. ),s.19. 
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Christa Boteva.
16 Pro makedonskou situaci je proto osudová skutečnost, že se pro 
východobulharské dialekty vyslovili opakovaně nejen zmínění obrozenci, neboť si byli jisti 
přímoU závislostí formujícího se jazyka na literarání tradici. Makedonské nářeční oblasti byly 
v tomto procesu zj evně chápány jako příliš "modernistické", a proto neměli bulharští 
obrozenci zájem opírat o jejich nářečí koncept spisovného jazyka. Tato skutečnost uvrhla 
~1akedonii na periferii primárních kulturně-společenských procesů bulharského národního 
obrození, čímž však nelze současně tvrdit, že by tím byla otevřena explicitní cesta 
makedonskému separatismu. Lze pouze předpokládat, že zejména širší konsekvence jazykové 
otázky nabízely nositelům makedonských dialektů - za předpokladu, že by se k tomu našla 
všeobecná společenská vůle možnost určité vlastní jazykové identifikace. 
Makedonská historiografie v tomto smyslu hledá vlastní, tj. zevnitř vycházející vůli 
jazykové a etnické identifikace, jež by byla přímo spjata s konkrétními a jasně deklarovanými 
idejemi makedonské etnicko-jazykové svébytnosti. Nutno však podotknout, že naopak vnější 
a nepřínlo vyjádřené symptomy specifického vývoje makedonského mohly splnit v tomto 
smyslu výraznější úlohu. Ačkoliv v rámci bulharského hnutí zaznívaly hlasy o potřebě 
kodifikovat bulharštinu na základě "centrálního jazyka", jenž by se opíralo šopské dialekty, 
které měly představovat geograficky i kulturně kompromis mezi makedonskými a 
balkánskými nářečími, změnit vývoj kodifikačního procesu se jim již nemohlo podařit. Od 60. 
- 70. let 19. století se jazyková situace v bulharských zemích rozvíjela ve dvou rovinách -
jejím centrem se staly centrální balkánské oblasti, zatímco periferií oblasti ostatní, zejnléna 
pak geograficky nejvzdálenější Makedonie. Tento jazykový kontext v jistém snlyslu předjímá 
divergentní vývoj jazykového problému v Bulharsku a Makedonii. Přitom pokusy o 
kodifikaci lnakedonského jazyka, jež v izolovaných konotacích dotvářely kontext kulturního 
dění zejména makedonské enligrace 80. - 90. let 19. století, vycházely spíše z této rozdílné 
jazykové situace než z vědomého jazykového separatismu. I"ze proto konstatovat, že Lazaři a 
jiné emigrantské skupiny, které v té či oné podobě předkládaly koncept samostatného jazyka 
pro Makedonii, se snažily spíše vyrovnat s faktem kodifikace strukturně vzdáleného 
diasystému do funkce bulharského spisovného jazyka. V podobných intencích lze 
interpretovat i jazykový separatismus Krsta P. Misirkova. 17 První náznaky makedonského 
----------------------
16 Jedná se o stať 3a 67.J.llZapCKUam e3UK, in: L(apl1rpa)l,CKI1 BeCTHI1K, ro)l,. 7/6p. 336, 6 IOn 11 ] 857. 
17 Srov. kupř. sborník JIpo~/ecom Ha cmaHoapOU3a1jujama Ha MaKeOOHCKuom ja3uK 60 cnopeo6a co 
COoo6emHume npo1Jecu 60 opyzurne CJl06eHCKU u 6aJlKaHCKU ja3U1JU, MaKe,n:oHCKa aKaJleMl1ja Ha HayKI1Te II 
YMeTHOCTllTe, CKonje 2000, a dále Misirkovovu stať: MllCllpKOBb, KpcTe n.: HeKoIlKy 360pou 3a 
lvtGKeOOH1JKUiol11 JlUmepall1ypeH ia3uK, in: MI1CJllpKOBb, K.TI.: 3a JWaKOOH1jKUn1e pa60mu, TIeQaTHl1ua Ha 
JLH6epaJIHJIIH l{ny6b, COcpl151 1903, s. 132-144. 
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jazykového separatismu je proto možno chápat jako zřejmou reakci na kodifikační vývoj 
bulharského jazyka. 
Od samého počátku obrození, kdy se těžiště probouzejícího se národního hnutí nacházelo 
v Makedonii, je zřejmé, že jazykový problém zasahuje zejména do školské a církevně­
náboženské oblasti. V souladu s obecnou periodizací obrozeneckého procesu je zřejmé, že 
jeho počáteční fáze mohly pouze naznačit směrování jazykové otázky . .Její pojetí v těchto 
úvodních obrozeneckých etapách však vyžaduje hlubší interdisciplinární analýzu, stejně jako 
je tomu u vrcholné fáze. Podobně jako u jiných funkčních faktorů, také v tomto případě se 
projevuje různé pojetí národních historiografií. V jejich rámci se pohled na vývoj jazykové 
otázky v 19. století v mnoha kontextech lišil. 
Makedonská historiografie v zásadě odmítá jakékoliv sepětí jazykového problému 
s bulharským kontextem, stejně jako se v bulharském vědeckém kontextu lze jen stěží setkat 
s náznakem myšlení, jež by nebylo spjato v úzkém slova smyslu s tradičními vzorci 
bulharského narativu. Rámec těchto protichůdných tendencí komplikuje objektivní pohled na 
problematiku makedonských jazykových zvláštností, jejichž charakteristické rysy 
neumožňovaly ani v druhé polovině 19. století hovořit o explicitně vyjádřené tendenci 
jazykovému separatismu. V této době byly makedonské dialekty objektivně vnímány jako 
přirozená součást bulharského nejen lingvistického, ale také geokulturního prostoru. Nikoliv 
vlastní vůle, nýbrž vnější souběh událostí podpořil do značné n1íry spontárulí odloučení 
makedonských dialektů od bulharské spisovné normy, jež se setkává se symbolickými 
dozvuky dodnes. 
Třebaže byl makedonský spisovný jazyk kodifikován až v roce 1944 - 45, snaží se 
makedonská historiografie hledat z objektivních důvodů počátky tohoto procesu již 
v dřívějších dobách. Již bylo naznačeno, že Misirkoův jazykový koncept je často současnou 
makedonskou lingvistikou chápán jako první norma spisovného makedonského jazyka, 
třebaže nebyly vytvořeny podmínky pro širší celospolečenské rozšíření tohoto jazykového 
systému. Teprve koncept Blaža Koneského, který v některých stěžejních momentech vycházel 
z Misirkovovy "jazykové kodifikace", potvrdil cestu postupné odluky makedonských 
nářečních skupin od bulharské spisovné normy a současně se mu podařilo oslovit široké 
společenské vrstvy. Vzniku spisovného makedonského jazyka tak napomohla do značné míry 
souhra náhod. Vedle formálního kodifikačního procesu, který zejména bulharští jazykovědci 
chápou jako umělý, neboť jeho podstata byla vyvolána geopolitickými podmínkami nového 
adnlinistrativního uspořádání v danélll regionu, se na vzniku spisovné makedonštiny podílely 
také vnitřní faktory . .Jejich počátky je třeba hledat právě v době pozdního 19. století, třebaže 
136 
se tehdy nejednalo o souvislé jazykovědné koncepce vědeckého rázu. Avšak právě skutečnost, 
" se Makedonie dostala v jazykové otázce na zjevnou periferii, naznačila vývoj jazykové ze 
situace v následujících mnoha desetiletích. 18 
Makedonská jazyková otázka tak získala jednoznačně národní konotace až v pozdějších 
obdobích (tzn. od 40. let 20. století), třebaže se rozvíjela vobrozeneckém duchu již 
v předcházejících obdobích. Makedonská jazyková situace v průběhu druhé poloviny 19. 
století reflektovala základní problémy.]9 Ačkoliv nelze makedonskému jazykově-literárnímu 
vývoji přisuzovat pro uvedené období jednoznačně etnické konotace, je zřejmé, že procházel 
zejména od 70. let 19. století do určité míry specifickým vývojem. 
V rámci úvah o počátcích makedonského jazyka je třeba mít na paměti, že podstatnou roli 
hrála nejen samotná gramatická stránka kodifikačního procesu , ale na pořadu dne byla též 
otázka identity písma. Makedonie byla na rozdíl od bulharských oblastí v této otázce zjevnou 
periférií - zejména v jejích jižních oblastech byla tradiční cyrilice v průběhu 18. století téměř 
bezvýhradně nahrazena řeckou alfabetou. Postupný návrat k cyrilici v těchto oblastech do 
značné míry komplikoval rozvoj i jiných obrozeneckých kategorií. Nutno dodat, že 
významnou úlohu při procesu opětovného uvědomování slovanské identity sehrály 
v makedonských oblastech mimo jiné i ruské tištěné knihy, dovážené za různých okolností 
nejen do Makedonie. Současně se od 50. let 19. století projevovaly určité vlivy srbského 
jazykového prostředí, které však v pozdějších zpětných konstruktech formující se 
makedonské vědy byly interpretovány jako počátky upevňující se makedonské identity.2o 
Rozšíření srbské slovní zásoby v literární tvorbě některých obrozenců původem z Makedonie 
(zejména Jordana Chadžikonstantinova-Džinota, který však v obecném smyslu deklaroval své 
bulharské etnické smýšlení21 ) nelze chápat jako cílenou snahu těchto literátů jazykově 
odloučit makedonské oblasti od bulharského kodifikačního procesu. Makedonská jazyková 
otázka tak má dvě klíčové roviny na jedné straně je otázka snahy podílet se na kodifikaci 
společného (bulharského) jazyka pro Makedonii i Bulharsko, na straně druhé se rozvíjela 
klíčová otázka příslušného grafického systému. 
-------------
18 Srov.:llpotleCom Ha cmaHOapOU'3al1ujanla Ha .MaKeOOHCKuom ja3uK BO cnopeo6a co cooOBemHume 
npol1ecu BO opy2ume CJlOBeHCKU u 6aJlKaHCKU ja3ul1u, MaKellOHCKa aKalleMHja Ha HayKHTe H yMeTHocTHTe, 
CKonje 2000. 
. 19 MHpOHOBCKa-XpHCTOBCKa, BaJIeHTHHa: IvJaKeooH CK O 111 o ja3lf'-IHO npaUlal-be BO llUI11epaJ11ypHuom 19 eeK, 
~n: CĎH.nOJlOlllKH CTy,nHH, TOM I/2008, YHHBep3HTeT "CB. KHpHJl H MeTollHj, CKonje 2008, dostupné též na 
Internetu: http://philo1ogicalstudies.orgldokumenti/2008/vol1 /2/1.pdf [ke dni 19.2. 2010]. 
20 K otázce typologie srbského kulturního působení v Makedonii srov. monografii: I)aM6a30BcKH, 
KJU1MeHT: KyJl111ypHo-onzumecmeeHume 6pCKU Ha MaKeOoHl1ume co Cp6uja eo meKom Ha XIX BeK, I1HCTHTyT 3a 
HarU10HaJlHa HCTopHja, CKonje 1960. 
21 Viz: Pa,neB, I1BaH (ed.): HopoaH XaO:JICUKOHCI11aHI11UH06-j(:JICUHOm "E'b1l2apUH C'b./vl ", A6arap", BeJHIKO 
TbPHOBO 1993. 
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Návrat cyrilského písma a současně morfologické otázky v zásadě potvrzují rozdělení 
makedonského prostoru na dvě základní sociolingvistické sféry: v jižních oblastech (dnešní 
egejská Makedonie) přetrvávala mnohenl déle řečtina ve smyslu jazyka vyššího stylu 
(případně zde byl slovanský jazyk zapisován alfabetou), zatímco v severněji položených 
oblastech historické Makedonie zastávala i v době pozdního 18. století podobnou úlohu 
církevní slovanština a stará rukopisná cyrilice?2 Přitom však Blaže Koneski zdůrazňuje, že 
literární proces v církevní slovanštině nezůstával na makedonském zcela bezvýhradně věrný 
svým východiskům "jazyka vyššího stylu". Koneski podotýká, že literární tvorba z počátku 
19. století, jež byla z formálního hlediska psána ještě církevně slovansky, přijímala zcela 
nezbytně vlivy lidového jazykového prostředí, z něhož v nadcházejících desetiletích 
vycházely také první pokusy o nalezení podoby spisovného jazyka. Zejména úvahy Jordana 
Chadžikonstatntinova-Džinota či Partenije Zografského potvrzují, že se koncept spisovného 
iazyka nerozvíjel v makedonsko-bulharském kontextu jen ve výhradné polaritě církevní 
slovanštiny na jedné straně a lidových nářečí na straně druhé. Podobně jako se v bulharském 
prostředí snažil Neo:fit Ri1ski definovat třetí cestu jazykového problénlu, která by se opírala o 
jakýsi průnik obou znlíněných koncepcí, vystupovali v lnakedonské konkretizaci s podobnýlni 
tvrzeními J. Chadžikonstantinov-Džinot a P. Zografski. Oba byli přesvědčeni, že se spisovný 
jazyk musí odlišovat od lidového jazyka. V tonlto smyslu lze předpokládat, že všichni tři 
zmiňovaní obrozenci byli seznámeni s tehdejší jazykovou situací také sousedních 
balkánských zenlích - jednak ve Vojvodině, ale také v řeckých zemích, kde se vztah mezi 
lidovým jazykem a úvahami o vznikající spisovné normě rozvíjel v podobných intencích. 
Uvedenou jazykovou koncepci potvrzuje také skutečnost, že se Džinot ztotožňoval 
s gramatickým návrhem Neofita Rilského. Současně však sociokulturní souvislosti myšlenky 
"středního jazyka", kterou zmiňovaní obrozenci navrhovali a jež se na stránkách bulharského 
periodického tisku (zejména I(apHrpa,n;cKH BecTHHK) setkávala s výraznou kritikou, ukazuje, 
že tento koncept nemohl být z dlouhodobější perspektivy uplatnitelný. Od 60. let 19. století se 
podle makedonských historiků již objevovalo všeobecné vědomí jazykové svébytnosti, kterou 
však vobjektivním smyslu nelze vnímat v tak vyhraněné konotaci. 23 Jazykový vývoj 
v Makedonii se od této doby rozvíjel v poněkud odlišné rovině, třebaže lze předpokládat, že 
~----------------------
22 Srov.: KOHecKH, bnaJKe: lvfaKedoHCKuom llun1eparnypeH ja3UK, in: BHnoecKH, EOJKHnap; I1BaHoBa, Onra 
(eds.): PerjJepamu Ha MaKedoHCKunle CJ7a8UCmU 3a XI JHafyHapoiJeH CJ1a8UCmUttKU KOHzpec 80 EpamUCJ1a8a, 
MaKenOHCKa aKaneMHja Ha HayKllTe II yMeTHocTllTe, CKonje 1993, s. 11-12. 
23 Například Blaže Koneski píše: ,,( ... ) BO 60-Te rOnl1HH Ha MHHaTHOT BeK ce nOrJIaCHH cTaHyBaa HneHTe 3a 
MaKenOHCKaTa HaUHOHaJIHa noce6HOCT, WTO ro BKnyYyBarne H 6apaJ-beTO 3a C03naBafbe Ha noce6HH MaKenOHCH 
JIHTepaTypeH ja3HK. Bo TOj npouec ce nOTBpnyBaaT ce nOBeKe H 03HaKI1Te MaKenOHCKH Hapon H MaKenOHCKI1 
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slovanské obyvatelstvo mělo z velké části bulharskou identitu. Specifickým problémem 
sociolingvistického vývoje v Makedonii je také problém "debalkanizace", tedy snahy o 
eliminaci některých typických prvků balkánského jazykového svazu Gednalo se zejména o 
zdvojování předmětu, jež bylo gramaticky definováno teprve v souvislosti s konceptem 
spisovné makedonštiny z let 1944 - 45). 
Jazyková otázka lněla v makedonském smyslu řadu různých aspektů a rovin, s jejichž 
faktickýnli důsledky se mohla makedonské společnost vyrovnat teprve v průběhu 20. století. 
Nešlo snad ani o "debalkanizaci", jejíž podstatu chápal Blaže Koneski jako jeden 
z významných prvků postupné kodifikace makedonského spisovného jazyka. Výrazně 
komplikovanějšínl faktorem byla otázka, jak teoreticky uchopit problém jazykové jednoty 
všech bulharských zemí. Je zřejmé, že se v případě procesu formujícího se makedonského 
spisovného jazyka jednalo o zpětné vynlezení jeho specifik; jestliže pro období celého 19. 
století byla otázka makedonských jazykových specifik opřena o vědomí jazykové jednoty 
s dialekty ve vlastním Bulharsku, pak jazyková situace zejména v druhé polovině 20. století 
vycházela z potřeby formulovat koncept "jazykové minulosti". Specifickým problémem, který 
se stal výrazným funkčním faktorem i době kodifikace makedonského spisovného jazyka, 
byla zejména otázka hláskoslovné realizace za *tj, *dj, která je v bulharském prostředí 
chápána jako typický argument jazykové jednoty, neboť literární panlátky staroslověnského i 
středobulharského období zachovávají "bulharské" střídnice šl, žd, přičemž bulharští lingvisté 
a dialektologové současně poukazují na skutečnost, že realizace ref1exu těchto hláskových 
skupin jako k', g' má jednoznačně nářeční charakter, navíc je příznačná nejen pro dialekty 
(zejména) vardarské Makedonie, ale také pro mnohé rodopské či dokonce thrácké oblasti 
západobulharské nářeční skupiny, a proto je nelze považovat za argument jazykové 
oprávněnosti makedonského jazykového separatismu. Naproti tomu makedonská filologie 
spatřuje právě v této otázce výrazný argument své jazykové svébytnosti. 
Nejen specifické hlásky, ale také symbolické paralely historického odkazu literární 
tradice představovaly východiska nlakedonského pojetí jazykové svébytnosti. Makedonská i 
bulharská historiografie chápe například první slovanské učitele Cyrila a Metoděje a jejich 
žáky v jazykovém i etnickém smyslu jako příslušníky jednoho či druhého konkrétního 
národního společenství, které je však takto etnicky definováno až zpětně. Podobný princip se 
v národních konceptech uplatňuje také na jazyk. Neudivuje proto, že se staroslověnština i na 
. 
nI navazující církevní slovanština stávají předmětem národních konceptů, jež tyto jazykové 
--------------------------------------------------------------------------
Ja3HK, MaKO no KOHe-rJHOTO peWaBal-be Ha MaKenOHCKOTO HaUMOHMHO II ja3MQHO npawal-be Tpe6ame na nOMllHaT 
YlUTe pen neueHMH." Srov.: KOHeCKll, EnaJKe: rpai\ltamUKa Ha J'vtaKeOOHKuom .llumepamypeHja3uK ( ... ), s. 24-25. 
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koncepty označují jako starobulharštinu, respektive staromakedonštinu. Tato otázka má však 
hlubší konotace. Cyrilometodějský jazyk a jeho kulturně-historické souvislosti jsou 
interpretovány v souladu s obrozeneckými i pozdějšími národotvornými koncepty, jež 
vycházejí z jazykového i historického opodstatnění. Makedonští filologové chápou jako 
sn1ěrodatný argument skutečnost, že Cyril s Metodějem pocházeli z oblasti makedonské 
Soluně, jejíž nářečí se stalo základem prvního spisovného jazyka, a proto lze v kontextu této 
národotvomé koncepce i jazyk chápat jako "staromakedonský".24 Naopak bulharský diskurz 
poukazuje na skutečnost, že se staroslověnský jazyk rozvíjel v rámci prvního bulharského 
carství, což navíc potvrzují základní hlásková specifika - min10 jiné nosovky, jat' a střídnice 
za tj, dj.25 
Rozdílný koncept diachronního vývoje bulharského jazyka, vůči němuž se vymezuje 
koncept makedonského spisovného jazyka, se rozvíjel přirozeně i ve středobulharském 
období, třebaže v této době docházelo k nejvýraznějším jazykovým proměnám. Slovanský 
jazyk na území Bulharska i Makedonie přijímal řadu klíčových vlivů z řečtiny (prvky 
balkánského jazykového svazu), ale také z turečtiny (kategorie nepřímé výpovědi), rozvíjející 
se v lidovém jazyce. Tyto změny, jež se mohly ve větší míře projevit od 15. století, ovlivnily 
také předpoklady literární tvorby v následujících kulturně-historických obdobích. Přiton1 již 
byla naznačena podstata jazykového sporu zejména na počátku skutečného obrození, kdy se 
církevní slovanština hrála roli zejména jazyka kulturní tradice a bohatství. Proces formování 
novobulharské normy vycházel v první etapě nesporně ze západobulharské jazykové situace, 
s postupem doby se však těžiště činnosti bulharských obrozeneckých činitelů soustředilo 
zejména v prostoru východobulharském. To však neznamená jednoznačnou vývojovou linii 
jazykové kodifikace. 
v 
Příznačným fenoménem je v tomto smyslu zejména jazyk Rajka Zinzifova, který si i při 
dlouholetém pobytu v Moskvě uchoval neobyčejně silné vlastenecké cítění v bulharském 
etnickém smyslu, třebaže si byl vědom makedonských regionálních specifik. Tyto zvláštnosti, 
24 O staromakedonském jazyce (a v zásadě též stejnojnlenném kulturně-historickém období) uvažl~je řada 
makedonských filologů kupř. literární historik Michajlo Georgievski (reoprueBcKli, M.: 
CmapOJWaKeoOHcKuom ja3uK Ha npeume CRoeeHCKU KHl/ZU, in: HOBa MaKenoHMja, ron. XLI, 6p. 12 723, 6.lV. 
1985, CKonje 1985, s. 6) či Rada Ugrinova-Skalovska (YrpuHoBa-CKaJ10BCKa, P.: CnoMeHul1u Ha 
cmapo.MOKeOOHCKaHla nUCMeHocn1, in: HJIUeBCKU, DeTap Xp.; KolJ,o, )::lMMlJe; MHTecKu, rOlJ,e li KOJI. (eds.): 
CfloeeHcKa nuc./weHocm 1050-zooulUHuHa Ha KnUMeHnl OXpUOCKU, HapoJl,eH My3ej OXpUJl" OXpliJl, 1966, s. 63-
72). Tento termín v periodizaci dějin makedonského jazyka uživá také Stojan Risteski ve své monografii: 
PI1CTeCKli, CTojaH: C030aea1-belll0 Ha coepeJ\;teHUom J"1aKeOOHCKU RumepalnypeH ja3uK, HýlO "CTyJl,eHTCKli 
36op", CKonje 1988, s. 11-26. 
25 Je však třeba podotknout, že hlaholské znaky za tj, dj nelze nijak foneticky jednoznačně identifikovat, 
jejich realizace pro nejstarší dobu velkomoravskou a poté balkánskou zústává tedy jen hypotetická, přičemž věda 
se kloní k tomu, že to spíše bylo 'k, 'g. 
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f lze označit jako určité cítění Makedonie jako užší vlasti i ve sn1yslu jazykovén1, se ktere 
v v 
'evOvalo nedůsledností Zinzifovova jazykového vyjádřování. Zinzifov ve své literární pro] 
tvorbě užívá lexikum z makedonského i bulharského území (nbln x naln, CaKa.lW x UCKa.lM, Ke 
oouóe x Ufe ()ou{)e), což vyvolávalo v prostředí bulharské literární kritiky určité hlasy 
nesouhlasu?6 Kriticky se vůči Žinzifovovu jazyku vyjadřovali zejména Ljuben Karavelov a 
Vasil D. Stojanov, kteří snad ani nevnímali jeho tvorbu jako příspěvek ke stabilizaci jazykové 
situace, nýbrž naopak jako faktor jejího rozkolísání. 
v 
Karavelovovo hodnocení Zinzifovovy Novobulharské sbírky však připouští v dnešnín1 
pohledu dvojí interpretaci. Karavelov totiž v roce 1864 uveřejnil na stránkách listu EbJIrapCKa 
v 
nqena článek EbJIrapCKa KHH)KHHHa, kde se o Zinzifovově neustálenétn jazyce vyjádřil 
následovně: "rOCrrO)];HH )KHH3H<P0B merne )];a HarrpaBH rro-)];o6pe, aKO )];a 6erne HarrHCaJI Ha 
MaKe,n;oH06bJIrapCKO Hape'tlHe, c TOBa TOH MO)Keme )];a rrpHHece HaM rOJI5IMa rrOJI3a, 3amoTo 
merne ,n:a HH rr03HaKOl\1H c 6oraTCTBoTO Ha HamH5I 6'bJIrapCKH He3HK H HerOBOTO 
pa3Hoo6pa3HO pa3BHTHe.,,27 Otázka Žinzifovovajazyka je však pro kontext předkládané práce 
v 
důležitá i z jiných důvodů. Zinzifov jako typický představitel bulharsko-makedonské kulturní 
elity, který většinu svého tvůrčího období pobýval v Rusku, kde byl v úzkém kontaktu se 
slavjanofilsky smýšlející inteligencí, potvrzuje určité pochybnosti o jednotě bulharského 
jazyka pro všechny tři historické země. Kritika, kterou Žinzifovovův jazykový koncept 
vyvolal v prostředí bulharských obrozenců, naznačuje, že již ve zmiňované době 
představovala makedonská nářečí předpoklad určitých koncepčních disproporcí v pojetí 
v společného spisovného jazyka. Kritici Zinzifova a dalších obrozenců původem z Makedonie 
poukazují na stránkách periodického tisku na skutečnost, že kdyby se tito literáti rozhodli pro 
spisovnou podobu bulharského jazyka (a nikoliv pro určité nářečí), dosáhli by ve své činnosti 
jistě většího úspěchu.28 
Vědomí určité rozdílnosti provázelo od 50. - 60. let 19. století vývojové tendence 
původem makedonských tvůrců, třebaže ještě nelze jádro těchto specifik vnímat v dimenzích 
etnické identifikace.29 Rajko Žinzifov je pro danou situaci postavou neobyčejně příznačnou -
a to nejen z hlediska jazykového. Vědomí určitých zvláštností lze pozorovat také v jeho 
-----------------------
26 Srov.: )KepeB, CTO~H: E3UKo111 Ha Paiíxo )/{UH3UrjJOB, H3,llaTeJICTBO Ha DbJIrapCKaTa aKa,lleM1151 Ha 
lIaYKHTe - HHCTHTyT 3a 6bJIrapCKH e311K, COqH151 1979, s. 25-43. 
27Yiz: EduHCln6omo Ha 6bIlZapCKU5l e3UK 6 JWUHaIl01110 u dHec, Db.TJrapCKa aKa,lleM115I Ha HayKllTe, COqHUI 
1978, s. 39, a zde odkaz: KapaBeJIOB, J1106eH, EoJ/zapcKa KHU:JICHUHa, in: CIL E'bJIrapCKa rrqeJIa, ro,ll. II/6p. 6, 
1864. 
21> T ' v 39 amtez, s. . 
29 Je namístě opět podotknout, že jakékoliv určení počátků makedonského národního hnutí či separatismu je 
Vágní, a proto je třeba vnímat určitou názorovou flexibilitu v této otázce. Mnohdy je nutné přihlédnout také 
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autorské poezii, o níž lze konstatovat, že se v primárním rámci snaží definovat rozdílné 
emocionální pojetí širší a užší vlasti (tedy v pojetí Hrochovy koncepce zemského vlastenectví 
a národní identit/o). V podobném duchu vyznívají také jazykově-literární snahy Grigora 
prličeva, jehož makedonský původ představoval v některých ohledech jazykového programu 
skutečnou překážku koncepčního rázu. Příznačné jsou například dialektismy, které uvádí 
zejména v přímé řeči a tím se vymezuje vůči spisovnému jazyku. Podobně v Autobiografii 
pojímá zcela nepochybně nářeční jazykovou vrstvu jako jeden z nejvýraznějších prvků svého 
uměleckého vyjádření.31 Prličev, ale do značné míry i Žinzifov patří mezi přední obrozence 
původem z Makedonie, kteří si byli vědomi v kontextu složitých sociokulturních podmínek 
potřeby pozvednout slovanské písemnictví na území Makedonie v širší tvůrčí koncept, který 
by svá specifika opíral do značné míry o nářeční odlišnost. 
Mnozí bulharští badatelé však právem poukazují na skutečnost, že obrozenci z Bulharska 
i Makedonie nesporně vnímali svůj rodný dialekt jako součást bulharského jazyka, o snahách 
kodifikovat toto konkrétní nářečí v jejich případě nelze hovořit. Tento postoj byl příznačný 
pro literáty z makedonsko-bulharského prostředí bez rozdílu jejich konkrétního rodiště (př. 
Ochrid - Veles - Skopje atp.), jejich jazykové a sociokulturní vědomí se definovalo pod 
společnýn1 bulharskýn1 jménem, a proto je zřejmé, že na základě tohoto předpokladu jsou 
vědomé úvahy také o samostatném makedonském jazykovém programu stále ještě irelevantní. 
Současně je třeba podotknout, že novobulharský jazyk (v obrozeneckých konotacích se 
jednalo o snahu konkretizovat spisovnou normu, jež by byla platná pro tři historické země -
Makedonii, Thrákii a Moesii, tedy balkánské Bulharsko) i přes svou inovační tendenci, která 
byla do značné míry sn1ěrodatným hlediskem, přijímal nesporné vlivy církevní slovanštiny či 
ruštiny.32 Užití rusismů a slovní zásoby církevněslovanského původu můžeme pozorovat 
v jazykových konceptech Vasila Drumeva, Konstantina Miladinova, Grigora Prličeva či 
Ljubena Karavelova, tedy literátů z Bulharska i Makedonie, jejichž tvúrčí spektrum potvrzuje 
poněkud nejednoznačný postoj k této slovní zásobě. Z hlediska kodifikačních snah, které 
usilují alespoň v teoretickém plánu o jazykovou modernizaci, tj. o přiblížení připravované 
spisovné podoby a lidového idiomu, lze chápat začlenění církevněslovanského či ruského 
lexika jako faktor, který vobecných liniích sjednocuje vznik spisovného jazyka 
v makedonských a bulharských podmínkách. Na straně druhé však múžeme v tvorbě 
--------------------------------------------------------------------------
k charakteru pramene, z něhož konkrétní časový údaj vychází. Spektrum počátků makedonské identifikace 
(Případně počáteční verifikace makedonských specifik) tak n1ůže zahrnovat období od 50. do 90. let 19. století. 
30 Hroch, Miroslav: V národním zájmu ( ... ), s. 23-24. 
31 ITpJUFleB, fpnrop: Aemo6uozparjJuja, MaKenoHcKa KHHra, CKonje 1967. 
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jednotlivých bulharsko-makedonských obrozenců pozorovat ve vnímání zmiňované slovní 
zásoby typologické rozdíly, které jsou předurčeny zejména motivací, vyplývající z aktuálních 
sociokulturních možností národního hnutí. 33 To je příznačně například pro Christofora 
Žefaroviče, jehož" slovanskobulharský" / ilyrský jazyk se o rusismy opíral v hojné míře. 
v 
Třebaže Zefaroviče nelze chápat za vpravdě obrozeneckou osobnost, je zřejmé, že nejen 
nové sYlnbolické pojetí jazyka, jež se snaží přiblížit lidovému idiomu, ale také nepochybná 
inovace uměleckého vyjádření a estetického vzorce přijímaly ruská východiska jako nezbytný 
faktor slovanské kulturní identifikace.34 Žefarovič přitom čerpal z ruského prostředí také 
impulzy výtvarné - jeho tisky a grafické listy nezapřou vlivy maloruského barokního výrazu. 
Jazyk je nejen jednotícím faktorem, ale také nositelen1 kulturních hodnot, který má hledat svůj 
vztah k minulosti. V těchto souvislostech jej vnímal také Prličevův koncept 
obecněslovanského jazyka, opírající se rovněž o ruskou slovní zásobu.35 Ruské lexikum hrálo 
v díle i dalších obrozenců úlohu výrazného symbolického faktoru, jehož podstata 
zdůrazňovala silné duchovní pouto mezislovanské jednoty s přesahem i do dalších oblastí 
společenského života. 
Hledisko chronologické i geografické vazby je tedy příznačné pro buditele 
z makedonského i bulharského úzen1í, čímž se komplikují možná teoretická východiska 
makedonského jazykového separatislnu v 19. století. S výjimkou gralnatických konceptů 
G'org'iho Pulevského a Krsta P. Misirkova (bude o nich ještě pojednáno) nelze spatřovat 
cílené úsilí o druhý kodifikační proces, jenž by se rozvíjel nezávisle na bulharské jazykové 
v v 
otázce a to i přesto, že Zinzifovovy či Sapkarevovy jazykové úvahy jsou makedonskou 
lingvistikou interpretovány jako proces podobný ilyrskému hnutí.36 Zejména Blaže Koneski 
chápe Žinzifovův bulharsko-makedonský jazyka" jako projekt typologické shody s modelem 
32 
reoprHeBa, EJIeHa; )I{epeB, CT05IH; CTaHKoB, BaneHTHH II KOJI.: NcmopuJi Ha H0806bJlZapCKUJi KHU:JIC08eH 
e3UK ( ... ), s. 29 -3 5 . 
33 Autoři brožury EouHcm8onlo Ha 6bJlZapCKUJi e3UK 8 JI.1UHaJ10mO u oHec, kteří nejsou bohužel jednotlivě 
konkretizování (text je podepsán Ústavem pro bulharský jazyk jako instituce), tvrdí pravý opak, aby tak 
~rokáza]i, že vliv ruštiny a církevní slovanštiny byl jednotný a nevykazoval žádné rozdíly. Je zřejlué, že se zde 
Jednalo o cílenou snahu potvrdit jednotný charakter jazyka v době obrození. 
34 V širšín1 kontextu srov. např. /{eJlo ~YpucrrlorjJopaJKecjJapo8una, ranepIIja MaTHue CpncKe, HOBH CaJJ, 
1961. 
35 Prličevův koncept všeslovanského jazyka vycházel z rOlnantických projevů slovanské vzájemnosti, jež 
v 60. letech 19. dosahovaly i v Makedonii svého vrcholu. S ohledem na funkci historického odkazu se jednalo o 
projekt revitalizace církevní slovanštiny se zřejmými vlivy ruského jazyka. 
36 V této souvislosti se vyjadřuje dokonce i Blaže Koneski, který tvrdí, že: "I1JIl1pI13MOT Mety CJIOBeHUHTe 
MURa KaKo e<peMepna nojaBa, l1aKO HMall1e TaKOB npeTCTaBHHK KaKOB IIITO 6eIIIe CTaHKO Bpa3, JJ,OJJ,eKa Mety 
Byrapl1Te fl MaKenOHUI1Te TOj MO:tKeIIIe na Hajne caMO rrocpeneH OnrJIac. Bo CpelI.flHaTa Ha MHHaTHOT (19. století 
--pozn. MK), KaKO IIITO e n03HaTO, ce M3pa3M fl Kaj Hac enHa TeHneHUHja 3a C03)laBalbe Ha 3aenHlfqKH 6yrapcKo-
MaI\enOHCKH JIHTepaTypeH ja3HK, 3acTanyBaHa on nOBeRe HaIIIH Bl1lI.HH KyJITypHl1 pa6oTHHUM. KaKo iliTO 
rnenaMe, Taa ce BKJIyQyBall1e BO nOIIIl1pOKHOT KOHTeKCT Ha HaUHOHanHO- KyJITypHHOT pa3BHTOK BO 
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srbochorvatského spisovného jazyka. Ačkoliv lze předpokládat, že kodifikace byla bez 
větších rozdílů chápána jednotlivými obrozenci jako "společné" dílo, je třeba se zamyslet na 
možnými interpretacemi termínu" o6UJ e3UK (onulm ja3uK) ((. 
* 
Společný jazyk 
Výchozí rovina úvah o společném jazyce je nutně spjata s řeckým (helénským) obdobím 
bulharského obrození, které n1ělo zásadní význam při formování novobulharské kulturní 
identity.37 Raymond Detrez podotýká, že v rámci těchto řeckojazyčných východisek si byli 
představitelé prvních fází bulharského obrození vědomi přirozeného význalnu, který 
představoval řecký jazyk. V souvislosti se spontánním procesem, kdy byla řečtina přijímána 
také v etnicky neřeckých oblastech jako jazyk kultury a vzdělanosti, Detrez poukazuje na 
skutečnost, že pozice řečtiny v bulharské obrozenecké kultuře byly předurčeny zejména 
sociálními aspekty. Belgický slavista tvrdí, že: "rrOrbpqBaHeTO e 6Mn crrOHTaHeH rrpou;ec B 
pa:MKHTe Ha lI,06pOBOnHoTo rrpocrroco651BaHe Ha 6bnrapMTe KbM rrpHBneKaTenHMTe cOU;HanHM 
yCJIOBH5I, rrpell,naraHH OT rpall,CKaTa r'bpKoe3MLIHa HKOHOMHqeCKa cpell,a.,,38 Z toho vyplývají 
dvě skutečnosti, jež jsou důležité i pro náš diskurz. Především je třeba zdůraznit právě onu 
dobrovolnou identifikaci bulharských obrozenců s řeckým kulturním prostředím. Ve zpětně 
formulovaných národních narativech však byla všestranná kulturní provázanost s řeckým 
jazykem interpretována jako proces, vynucený privilegovanými elitami a předurčený tak 
zejména církevními vztahy cařihradského patriarchátu s osmanskou politickou mocí. S tímto 
výkladem se identifikují i bulharská a lnakedonská historiografie, které shodně interpretují 
první etapu obrozeneckého procesu jako soubor společenských přeměn v již plně etnickém 
slova smyslu. Řečtina tak znamenala v jazykově neřeckých prostředích rumelijského milétu 
osu, kolem níž se rozvíjel celý kulturní model křesťanského faktoru osn1anské společnosti.39 
. 
JylKHocnoBeHCKaTa o6naCT M rM Hocerne HerOBMTe o6ene)l{ja." Viz: KOHecKM, Ella)l{e: J.UaKedoHcKuom ja3uK 60 
pa3Bojom Ha CJl06eHCKume JlumepamypHu ja3ullU, KyllTypa, CKonje 1968, s. 17. 
37 Srov.: )J;ell' AraTa, )J;)I{y3ene: TpbIIKO-6bJlZapCKU ycnopedu1IU no 6bnpoca lla e3UKa 6 enoxama lIa 
8b3pa:JlCdaHenlo, in: )J;en' AraTa, )J;.: Clnyduu no 6bJlZapUCnnlKa u CJla6UCmUKa, PyMeH JIeoHM,UoB (113,UaTen), 
COcplUI 1999, s. 74-85. 
38 Detrez, Raymond: E3UK u Jlumepamypa 6 "pOJ\lleUCKama" 06UfHocm, in: Gajda, Stanislaw (ed.): 
Tozsamosé a jťzyk lil perspektywie slawistycznej, Uniwersytet Opolski - lnstytut Filologii Polskiej, Opole 2008, 
s. 164. 
39 Například Bojan Penev ve své syntéze dějin bulharské literatury zdůrazňuje řecký vliv na bulharskou 
osvětu a úvodní obrozeneckou osvětovou činnost v několika oblastech. Penev poukazuje na skutečnost, že první 
bulharské světské školy vznikaly podle řeckého vzoru ("HalllHTe ObpBM CBeTCKJif y4HJIHma ce ype)l{,UaT no 
06pa3en,a Ha rpbUKHTe; 6bllrapcKH YQHTelll1 yCB05IBaT OT rpbUK11Te yqHn11llJ,a He caMo MeTo,U11 3a npeno,UaBaHe 
II ytIe6HH nnaHoBe, HO 11 YQe6eH MaTepuan"). Řecká osvěta proto představuje v bulharských podmínkách 
ojedinělou možnost kulturní a vzdělanostní 1110demizace.Viz: IleHeB, E05IH: HCn10pU51 Ha H08ama 6bJlZapCKa 
J7Umepamypa, TOM Tl, EbnrapCKJif n11caTell, COQlU5I ] 977, s. 66-68. Sociokulturní pOlněry, v nichž se během první 
Poloviny 19. století nacházely evropské provincie Osmanské říše, neumožňovaly z hlediska forn1ujících se 
konceptů národní kultury výraznější rozvoj. Reflexe osmanského údobí dějin jednotlivých balkánských národů 
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Za těchto okolností je tedy zřejlné, že se jazykový grekocentrimus nlohl opřít také o 
. tl'·tucionální zázen1í, které představoval cařihradský patriarchát s blízkými fanariotskými 
lnS 
v 
elitami, pěstujícími tuto civilizační roli řeckého jazyka. R.ečtina si ténlěř po celou první 
polovinu 19. století zachovávala prestižní status quo, s nímž se ztotožňovaly v kulturní sféře 
také první generace bulharských obrozenců, třebaže tuto skutečnost nejsou mnozí bulharští 
ani makedonští badatelé ochotni připustit. 
Tento první aspekt je tedy opět plně v souladu s lingvocentrickým charakterem 
bulharského i makedonského obrození. Nejednalo se zde však o "lingvocentrismus 
slovanský", nýbrž v počátečních etapách (v zásadě do 40. let 19. století) o "lingvocentrismus 
řecký (helénský)", v jehož rámci se formoval také počáteční vztah k církevní slovanštině i 
lidovému jazyku. 
Druhým důležitým aspektem je skutečnost, že i po odeznění výrazné identifikační vlny 
ve slovanském duchu40 se obrozenci i nadále vyslovovali pro výuku řečtiny, kterou chápali 
jako nezbytné vzdělanostní zázemí pro vznik slovanské kultury. Nahrazení jazyka vzdělanosti 
a kultury (ale postupem doby i dalších oblastí a sociálních kontextů) jazykem jiným, který 
však také patřil do rámce pravoslavného společenství, neznamenalo ve věroučném smyslu 
morální handicap. 
Je zřejmé, že v bulharsko-makedonském smyslu rozumíme touto náhradou záměnu 
řečtiny slovanským lidovým jazykem. Tato skutečnost se ve svém důsledku stala impulzem 
kjeho rychlejší kodifikaci.41 Lze tedy předpokládat, že záměna jazyka měla horizontální i 
vertikální konotace. 42 Řecky hovořící elity rumelijského lnilétu se tedy nlohly ještě výrazněji 
je v jejich narativech poněkud pokřivená, neboť OSlnanská říše nabízela kulturní a osvětovou inovaci zejnléna 
z konfesního hlediska privilegovanému obyvatelstva, tj. nluslinlům. Je nutno konstatovat, že tento kulturní 
model nemohl být pro křesťanský milét aktuální. Zejména v kontextu bulharských zemí proto můžeme uvažovat 
o ustrnulých podmínkách (srbské země totiž udržovaly již v době 18. a první poloviny 19. století intenzivnější 
vazby s Ruskem), jejichž hranice je možno překonat v první polovině 19. století pouze prostřednictvím helénské 
kultury, vzdělanosti a osvěty. Viz: HBlin, ITaBne: llpezJleo UCl1l0puje cpnCKOZ je3uKa, H3,I1,aBaLJKa KlbJDKapHllua 
30paHa CTojaHOBl1na, CpeMCKI1 KapnoBUI1 1998. 
40 Ivan Radev tento fenomén nazývá "LJy)l(,I1, onnT", tedy vnitřní "názorový přerod" obrozeneckých autorů, 
kteří se od původního helénistického kulturního povědolní, v něn1ž byli vychovávaní, začínají náhle či pozvolna 
orientovat na svůj slovanský původ, s nímž se identifikují i prostřednictvhn své literární tvorby. Tato ideová 
metamorfóza se týká téměř všech obrozenců z Makedonie a také mnohých buditelů prvních dvou generací 
z Bulharska. Srov.: Pa,I1,eB, HBaH: H Cnl0pU51 Ha 6'bJlZapCKama Jlumepamypa npe3 Bo3pa:JICOaHenlO, H3JlaTenCTBo 
"A6arap", BenMKo T'bpHOBO 1997, s. 122-123 a 255-256. 
41 Detrez, RaYlnond: E3UK u JlUmepamypa 6 "pOJl,4et'íCKanla" 06UJHocm ( ... ), s. 166. 
42 Karel Krejčí se ve své koncepci snaží definovat HteránlÍ sociologii, kterou podle něho utvářejí dva 
~ákladní vztahy. Na jedné straně se rozvíjí horizontální linie, kterou předurčuje geografické a etnické hledisko . 
.rento přístup se soustředí na rozdělení společenských skupin "podle národů a krajů", což představuje poněkud 
Jasnější hranice než v linii vertikální. Rovněž v literárním smyslu se projevuje lingvocentrické hledisko úvah, 
které Krejčí klade do rámce souboru znaků, který z národní literatury "utvářejí pevný celek a jasně ji 
rozhraničuje od analogických skupin jiných." Na straně druhé pak Krejčí uvažuje o linii vertikální, která se 
zabývá sociálními skupinami, jejichž definice je ve srovnání s horizontální linií poněkud volnější. Viz: Krejčí, 
Karel: Sociologie literatzlly, Grada Publishing, Praha 2008, s. 69n. 
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vůči neřeckým společenstvím opět na jazykovém základě. Postupem doby získávalo 
'azykové označení také etnickou (národní) souvztažnost, kdy ten, kdo mluvil řecky, byl ? Ván za příslušníka řeckého národa, zatímco etnonymum Bulhar bylo v tomto řeckém 
~í chápáno spíše jako označení pro slovanskojazyčné venkovské obyvatelstvo. 
Krejčího pojetí tvoří horizontální osu právě jednotlivá společenství, jež se v souvislosti 
:Frlcí se jazykovou situací pozvolna měnily v moderní národy. Naproti tomu osa vertikální 
p vává společenskou rozrůzněnost (tedy protiklady elit a širokých společenských vrstev, 
.,tIfbo a nižšího stylu atp.). 
Tuto situaci lze ilustrovat na následujícím grafu: 
- Řecké oblasti Bulharsko Makedonie 
jazyk jazyk jazyk 
AJ. MJ. AJ. MJ. AJ. MJ. 
Vyšší styl 
Jazyk liturgie ... ... ... 
Jazyk administrativy ... T 
Jazyk školní výuky 
. [ - Klášterní školy ... ... ... 
-
Světské školy T [ ... ] T [ ... ] T [ ... ] 
Jazyk autorské literatury ... . T • T • •• "' T 
Publicistický styl ... . T T ... T T 
Jazyk obchodu 
• T T 
NWí styl 
Běžně mluvený jazyk 
[~odenníkornunikace) T T T 
Jazyk lidové slovesnosti T T T 
Vysvětlivky: 
AJ. archaické fonny jazyka 
MJ. fonny a útvary modernizovaného jazyka 
& jazyk "vyššího" stylu - archaická fonna řeckého jazyka 
& jazyk "vyššího" stylu - církevněslovanský jazyk, jehož užití platí pro bulharské i makedonské 
prostředí , 
jazyk "nižšího" stylu -lidová forma řečtiny (dimotiki) , 
jazyk "nižšího" stylu v bulharském a makedonském prostředí -lidový jazyk nářečního základu 
• řecká kathareusa - kompromisní jazyk dimotického základu, který se měl očistit a přizpůsobit archaickému jazyku 
• fonna přechodného jazyka - v bulharském prostředí se jedná o slovansko-bulharský jazyk 
• fonna přechodného jazyka v Makedonii , 
jazyk "nižšího" stylu - na území Makedonie se jedná o soubor tamních dialektů 1&1 ~meze~é užití archaického jazyka ve světském školství. V řeckém kontextu se jedná o různé 
1&1 ~nny Jazyka vyššího stylu, 
. kontextu bulharského světského školství se uplatňovaly alespoň částečně fonny archaického .. .., 
az ka (církevní slovanštiny či slovanskobulharského jazyka) 
. 
Graf c. 7 - Jazyková situace v době obrození v řeckých zemích, Bulharsku a Makedonii 
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Graf se snaží schématicky porovnat základní východiska jazykové situace ve třech balkánských 
tr"edí - řeckém, bulharském a makedonském. Základními osami je rozdělení z hlediska stylů - vyšší x PrOS 
.::, kde jsou dále konkretizovány sociokulturní oblasti užití jazyka / jazyků. Pro komunikační prostranství 
nrz::iho stylu jsou vymezeny kategorie spjaté s politickou a církevní administrativou, jazyk výuky a osvěty, 
~~ JSOU zahrnuty školy církevní (klášterní) i světské, jazyk formující se autorské (původní) literatury, 
a iodického tisku a v neposlední řadě i jazyk obchodu. V rámci nižšího stylu jsou pak vymezeny oblasti ra~dodenní . běžné ko~uni.kace,. přičemž ve ~mysl~ z.vl~tní oblasti je vym~z~n. také jazy~ lidové 
lovesnosti Jako symbohcky protIklad k autorskemu hterarnlmu procesu. Na vertIkalnl ose grafu JSou pak 
s váděny symboly konkrétní jazykové realizace ve třech zmíněných prostředích. Graf pracuje se třemi 
~tegoricmi symbolů, jejichž význam je barevně zdůrazněn - odstíny modré představují řeckou situaci, 
dstíny zelené bulharskou a tóny hnědé makedonskou. Symbol'" označuje formy jazyka vyššího stylu (tj. ~rchaický jazyk či jazyk liturgie), T označuje jazyk nižšího stylu, tedy v zásadě jazykové útvary nářečního 
základu, na jejichž základě je kodifikována spisovná podoba moderního jazyka (bulharština, později 
makedonština, v řeckém kontextu je situace do 70. let 20. let nejednoznačná) a symbol. představuje formy 
přechodného jazyka - v řeckém prostředí se jedná o jazykový koncept kathareusy jako "jazyka 
očištěného", tj. navracejícího se ke staré řečtině, v bulharském prostředí se jedná o slovanskobulharský 
jazyk, jenž připouští jistou prostupnost církevní slovanštiny a jazykových útvarů nižšího stylu (dialektu). 
Tento jazyk je platný také pro Makedonii, nicméně v situaci, kdy je rozlišena situace v Makedonii, je 
možno i tento "přechodný jazyk" na makedonském území konkretizovat z hlediska geografického (proto 
tedy. i +). Graf dále konkretizuje užití archaických i moderních (inovačních) jazykových útvarů pro 
jednotlivé komunikační prostředí (označeno AJ. a MJ.). Je proto zřejmé, že v některých kontextech může 
dojít k souběžnému užití dvou (tří či dokonce čtyř) jazykových útvarů - například oblast periodického tisku 
ve všech třech prostředích či počátky autorské literatury v Makedonii, kde lze analyzovat literární tradici 
přechodného jazyka z bulharského i makedonskému území, postupně slábnoucí užití archaického jazyka -
tedy církevní slovanštiny - a také jazyka nižšího stylu, vycházejícího z nářečního základu mluveného úzu. 
Graf se s ohledem na snahu sledovat formování moderních spisovných jazyků nezabývá v kontextu 
bulharské a makedonské jazykové situace užitím jiných jazykových systémů (ruštiny, rumunštiny aj.), jež 
bylo předurčeno zejn1éna velmi častým působením těchto kulturních elit mimo vlast. 
Raymond Detrez v rámci těchto společenských procesů etnické hledisko odmítá. 
Poukazuje přitom na skutečnost, že řecké elity přehlížely nejen prosté obyvatelstvo 
slovanského venkova, ale také nejširší vrstvy řecké společnosti.43 Lze se však domnívat, že 
etnickou konotaci nelze zcela eliminovat. Novořecké obrozenecké elity byly přesvědčeny o 
kontinuitě antické a byzantské tradice, kterou chápaly ve vztahu k ostatním balkánským 
národům jako výjimečnou a superiorní. 44 Podobný despekt lze pozorovat v kulturních 
43 Belgický slavista přirovnává tento sociálně distinktivní rys řeckého jazyka k situaci polské, kde 
poukazuje na sarmatskou teorii. Detrez konkrétně tvrdí: "PoMeHcKluIT eJUIT OT KOllTO II na e eTHJ1qeCKll 
rrpOIJ3XOll rOBopen rpblI,K II , nOHaC5ln ce KaTO rpbK II ce HapJ1qaJI "rpbK". Dpll TIDI ycnOBl15I, eTHOHllMbT 
,,6bJIraplIH" MO)l{enO na rrpllno61le KOHOTaUl15lTa "npocT Cen5lHllH". B He51 BrrpOl.JeM H5IMaJIO HenpeMeHHo 
eTHlflIecKlI npenpacbllbK: pOMellCKll51T rpanCKll enllT enHaKBO llCKpeHO npe31lpaJI II (eTHJ1qeCKll) rpbll,KllTe 
ceJI5IHlI." V příslušné poznámce pak Detrez tuto situaci konkretizuje na polském příkladě: "KonKoTo 61lna no-
rOJI5IMa nOTpe6HOCTfa na ce nOKa3Ba Ta31I COUlIaJIHa )l,llCTllHKll,H5I, TOJIKOBa 61lJ1a nO-3Hal.JllTe.T1Ha II TeHneHUll51Ta 
T5{ .na ce eTH1l3Hpa. (KaKTo nO.T1CKaTa llln5lXTa, B CTpeMe)l{a Cll na ce OTJ1HQaBa OT nO.TJCKllTe (cnaB5IHCKllTe) 
ceJI5IHlI, Cll npllnllCBaJIa "capMaTcKa" eTHJ1qeCKa llneHTlll.JHOCT." Obě citace viz: Detrez, Raymond: E3UK u 
llUrnepanzypa 6 "pOMeUCKama" o6UfHocm ( ... ), s. 165. 
44 Otázka významu byzantského dědictví v konstitujících se balkánských kulturách představuje specifický 
kulturní model. Východiska byzantské kultury, jež v průběhu kulturně-historického vývoje vytvořila v zásadě 
Ucelenou geokulturní zónu dnešního pravoslavného Balkánu, by měla v teoretické rovině představovat jeden 
z :eferenčních pilířů také obrozenecké kultury. Nadnárodní odkaz byzantské vzdělanosti v rámci rodících se 
n~rodních (a také kulturních) identit moderních balkánských národů (Bulharů, Srbů, do značné míry i Rumunů a 
~casovým odstupem i Makedonců) však naráží na snahu hledat národní model kulturní a etnické identifikace. 
problematice byzantského dědictVÍ např. zvláštní oddíl statí: TonopoB, H.; TblnKOBa-3allMOBa, B. II Kon. 
147 
dějinách kontinuálně. Z podobného vzorce ostatně vychází i počáteční koncept bulharského 
obrození. Provolání mnicha Paisije k bulharskému národu je do značné míry reakcí na řeckou 
pře zírav o st. 45 Jazyková situace se tak v zásadě rozdělila - na jedné straně fungovala i nadále 
řečtina jako jazyk společný také v bulharském prostředí, i když široké společenské vrstvy mu 
již nemusely rozumět a být tedy jeho aktivními uživateli.46 Etnizace jazykové otázky (tedy 
fonnování moderního spisovného jazyka v souladu s požadavky daného národního hnutí) tak 
podle mnohých badatelů nastává teprve po roce 1840.47 
Neměli bychom však opomíjet ani otázku písma - grafického systému, která jako 
význalnný faktor dotváří rámec jazykové situace. Obrozenci zapisovali slovanský jazyk 
relativně dlouho řeckou alfabetou, což je opět patn1é zejména v jihomakedonských kulturních 
centrech (Ochrid, Struga či Kukuš/Kilkis), kde se cyrilice prosazovala až v polovině 19. 
století. Vítězství cyrilského písma je ve historických zemích možno chápat jako výsledek 
etnizace jazykové otázky_ Jinými slovy - s ohledem na historickokulturní odkaz 
cyrilometodějské tradice představovala cyrilice faktor kulturní kontinuity, najejímž základě je 
možné budovat také moderní národní identitu.48 Řečtina však i přes tuto etnizaci bulharské 
(eds.): AHJ1lUliUOe u u 6U3aumUUCKoe uacJleoue 6 KYJlbll1ype IOJ/CUOCJla6flUCKUX uapooo6, in: Clla6flUCKue 
KyJlbmypbl u SaJ1KaUbl, 113,UaTenhcTBo EonrapcKoH aKaneMI1I1 HayK, COqHUI 1978, s. 119-177. 
45 Srov. často citovanou pasáž z Předmluvy k Paisijovým Dějinám slovanskobulharským: "Ho rropa,UI1 mo 
TH, fJIynaBI1LfOBeLle, ce cpaMyBarn OT CBO~ pO,U II ce BJ1alJlIlll no lJy:>Kn e311K? Ilo, peLle, I'bpUI1Te ca nO-Mb,UplI II 
nO-KyJITypHH, a 6bJ1raplITe ca rrpocTlI 11 rJIynaBI1 11 ~MaT 1I3ThWIeHI1 ,UyMH. 3aToBa, Ka3Ba, TIo-,U06pe na ce 
npHcbe,UlIHHM KbM lbpUMTe. Ho BMIK, Hepa3yMHM, OT lbpUHTe MMa MHoro Hapo,UM TIO-Mb,UpH M TIO-CnaBHM. 
OCTaB~ nH H~KOH rpbK CBO~ e3HK H yLJeHHe 11 pO,U, KaKTo Tll, 6e3yMHI1, oCTaB~lll 11 ~MallI HI1KaKBIl npll,U0611BKM 
OT rpbUKaTa Mb,UpOCT 11 I13ThWIeHocT? Tll, 6bJIrapI1HO, He ce MaMIl, 3HaH CBO~ pO,U 11 e3I1K 11 ce yTJIl Ha CBO~ 
e3HK! TIo-,U06pa e 6bJIrapCKaTa npocToTa H He3JI06JIIlBOCT." Viz: XI1JIeH,UapCK11, I1aIlCI1H: HcmopU5l 
CJ1Q6JlH06bJlZapcKa. 30zpapcKa llepuo6a. 1762 (cpaKcllMMnHo M3,UaHHe), Hapo,UHa 6H6nHoTeKa "CB.CB. KMpun M 
Mero,UuH" - Y HHBepcllTeTcKo 113,UaTeJ1CTBO "CB. KJ1HMeHT OXPI1,UCKH", COcplI5I 1998, s. 158-159. 
46 Srov.: [' J1a,ll,KOBa, ['aHa; J1MKoMaHOBa, I1cKpa: JI3blK08a5l cumya~/U5l: ucmOKU u nepcneKmU8bl. 
EOJlZapCKO-1.f,eUlCKUe napaJlJzeJlU, Karolinum, Praha 2002, s. 338-343. 
47 Detrez, Raymond: E3UK u JlUmepanlypa 8 "pOJWeÚCKanla" 06U/Hocm ( ... ), s. 168. 
48 Užití cyrilice se v literárním· procesu na území Makedonie rozvíjelo v několika rovinách. Již byl 
naznačen protiklad mezi makedonským jihem, kde převažovala prakticky po celou první polovinu 19. století 
řecká alfabeta, zatímco v sevenlích oblastech se cyrilské písmo zvolna uplatľluje již od 30. let 19. století. 
Současně je však třeba mít paměti proces modernizace tohoto grafického systému. Podobně jako v bulharském 
kontextu se i v Makedonii prosazuje graždanka - modernizovaný typ cyrilice. Jako první byl od 30. let 19. století 
POzvolna odstraňován grafém Ml, prejotovaná samohláska fA je nahrazena grafémem fl, zavádí se grafém G (široké 
e) namísto grafému I€, současně se však objevují také specifické grafémy, označující makedonské hláskoslovné 
zvláštnosti· (např. G 'určin Kokale zavádí užívá grafém rJ. V dalším období působí na tuto otázku také 
reformovaná abeceda Vuka S. Karadžiče, v níž byly odstraněny všechny "staré grafémy" (tj. fl, 10, 13, U!, b, b, či 
bl). Svou symboliku měla otázka protikladu u a j, příp. i. Není pochyb, že otázka abecedy a pravopisu 
představovala jeden ze základních faktorů makedonského národotvorného procesu. Vlastní abeceda - tj. 
specifický grafický systém nese příznak kulturní a etnické svébytnosti, proto otázka podoby makedonské azbuky 
byla klíčovým problémem i v průběhu vlastního kodifikačního procesu spisovné makedonštiny v druhé polovině 
~O. let 20. století. Úsilí o vlastní azbuku se tedy nutně stává integrální součástí zpětného narativu makedonské 
hngvistiky. Jako ilustraci lze uvést tvrzení Trajka Stamatoského: "O,U ce,UyM,UeceTTI1Te rOLl,HHI1 Ha BeKOT (19. 
stoleti - pozn. A1K) , co pa3BojoT Ha MaKeLl,OHCKaTa HaUHOHaTIHa MI1CJIa, ce 3a6eJle:>KyBa e,UHo HacTojyBaI-be Ha 
MaKelI,OHcKIl ja3uK ,Ua ce nI1l11yBa 11 co rroce6Ho TII1CMO ( ... ). )..(oafa ce ,UO e,UeH rpacpllCKl1 CUCTeM coceM 
ocno6o,UeH O,U apXaHqHUTe 3HaUH, O,U KOU He ce LJyBcTByBaJIa HHKaKBa nOTpe6a TIPH npe,UaBafheTo Ha 3ByKOBll0T 
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· ykové otázky zůstávala i nadále společným jazykem celého rUlllelijského milétu bez Jaz 
etnické konotace.49 Nutno přiznat, že například v kontextu literární tvorby bulharských 
katolíků byla jazyková situace předobrozeneckých etap poněkud odlišná, než jak tomu bylo u 
pravoslavné většiny.50 Orientace na latinu, případně ilyrský jazyk (užití obou jazyků je 
příznačné pro literární tvorbu bulharských katolíků) je do určité míry předpokladem odlišného 
kulturního modelu, který v bulharských podmínkách zajišfuje přínlou vazbu na evropské 
kulturní děnL51 Konfesní princip tedy určoval také základní rámec jazykové otázky v její 
učenecké ("vyšší") rovině. Teprve v průběhu obrozeneckého procesu (národního hnutí) 
nahradila společný jazyk upevňující se podoba spisovné bulharštiny, jejíž norma pronikala 
s různou intenzitou do všech rovin zdokonalovala stylovou vybavenost, rozšiřovala 
komunikativní prostředí a počet uživatelů nejen ve smyslu individuálních příslušníků 
bulharského národa, kteří se s tímto jazykovým konceptem identifikovali, nýbrž také ve 
smyslu celých sociálních vrstev. 52 
COCTaB Ha cOBpeMeHMoT ja3MK." Viz: CTaMaTocKM, TpajKo: KupUJlUljanla 60 MaKeooHuja 60 XIX 6eK, in: 
CTaMaTocKM, TpajKo: Eop6a 3a AtaKeOOHCKU J/umepamypeH ja3uK, MHCJIa, CKonje 1986, s. 15. V šíře 
pojímaných úvahách o symbolických funkcích grafických systénlů (nejen alfabety a cyrilice, ale také latinky) 
v bulharsko-makedonském obrozeneckém kontextu je třeba poukázat rovněž na monografii M. Stojanova: 
CT05lHOB, MaHbO: TpbtjKama u JlarnUHCKama a36yKa 6 6bJ/zapCKama nUCJWeHOCm, in: CT05lHOB, M.: EyK6u u 
KHU2U, HayKa M H3KyCTBO, COcpI15l 1978, s. 243-263. 
49 Detrez, Raymond: E3UK u J1Umepamypa 6 "poJVleiJCKaJl1 a " 06U{HOCm ( ... ), s. 166. 
50 Bulharská katolická Iitetatura je literárně historický fenomén, jehož význanl není v současné literární 
historii dosud náležitě doceněn. Jestliže těžiště bulharské katolické kultury spatřujeme zejména v období druhé 
poloviny 17. století, pak v době obrození je tato kulturní činnost poněkud méně aktivní, neboť v té době již elity 
bulharských katolíků působily převážně v zahraničí (zejména v Rakousku). Tato situace však nic nelnění na tom, 
že bulharští katolíci představují určitou vazbu bulharského prostoru na kulturně-duchovní proudy tehdejší 
Evropy. Emigrace po potlačeném Čiproveckém povstání (rok 1688) tak utváří v rakouských zemích okruh 
literátů, mezi nimiž vynikají zejména PeUir Bogdan Bakšič, Petar Parčevič, Krasťo Pejkič, F.X. Pejačevič a 
Jakov Pejačevič. Z hlediska literární tvorby se tito autoři soustředili zejména o ténlata zenlěpisná, filozofická a 
především pak historická. Současně je nutno podotknout, že v makedonském diskurzu se s podobným 
fenoméněm setkat nemůželne. Srov. CTaHMMlIpoB, CBMJIeH: nOJlUmUtteCKama oeiÍ1/ocm Ha 6bJ7ZapUme 
KamOJlutju npe3 30-me - 70-me ZOOUHU Ha XVII 6. KbJ\It ucmopwuna Ha 6b.T/ZapCKama aHnlUOCMaHCKa 
CbnpomU6a, HayKa II H3KyCTBO, COcpl-Hl 1988, a dále: I1BaHoBa, HatÍ,ua: Kpbcmbo neUKUtt u IO:JICHOCJla65lHCKUme 
KHUJ/COBHoe3UttHu KOHrflaKmU orn HattaJ70mo Ha J'YVII 6eK, (vydavatel neuveden), COcplI5I 1990, s. 5-14. Obecnou 
informaci o literárním odkazu bulharských katolíků přináší například S. Igov: J1eKoB, )];01-10: JfcmopU5l Ha 
J7lUnepanlypama u Ha 6'b3npUelVlalneJl5l npe3 EbllzapCKomo 8b3pa:JICOaHe, YHMBepclITeTcKo M3)J,aTeJICTBO "Cs. 
MMMeHT OXpH)J,CKH", COcpM5I 2003, s. 38-45. V rámci české bulharistky se otázce literární tvorby bulharských 
katolíků věnoval předevšínl V. Bechyňová: EexMHboBa, BeHIleCJIaBa: EapoKbm u Jlumepamypama Ha 
6bfl2apCKume KamOIlUtjU, in: J1MTepaTypHa MIICbfl, 1975, 6p. 2, CO~H5I 1975, s. 75-84. 
5} Srov. kupř.: reoprHeB. EMHfl: EbllzapcKama JIUmepamypa 8 06u40eeponeucKUJ[ KOHmeKcm, HayKa II 
H3KyCTBO, COcpM5I 1984. 
52 R.Detrez v souvislosti s obrozeneckou jazykovou situací nehovoří o diglosii, ale spíše triglosii, neboť 
chápe mluvený jazyk, spisovný jazyk a církevní slovanštinu jako tři jazykové útvary. Bulharská situace 
sledovaného období se tak typologicky blíží řeckému prostředí. Srov.: Detrez, Raymond: E3UK u J1umepamypa 6 
"poMeilcKaJna H 06UjHOCnl (. .. ), s. 168. V rámci těchto úvah by bylo možno použít upřesľí.ující termín německé 
sociOlingvistiky, která na pozadí pomezních oblastí severního Alsaska a jižní Falce definuje tuto situaci jako 
),Mlindliche Triglossie í schriftliche Diglossie" [viz: Helfrich, Uta: Sprachwechselprozesse in der 
Diglossiesituation: Franzosen int Grenzgebiet NordelsajJ / Sudpfalz, in: Stehl, Thomas (ed.): 
Dialektgenerationen, Dialektfunktionen, Sprachwandel, Gunter Narr Verlag, Tlibingen 1999, s. 56]. V obecné 
definici pak nělnečtí sociolingvisté konkretizují pojem triglosie jako "die Verwendung von drei funktional 
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postupná změna statutu řeckého jazyka však nebyla jediným faktorem jazykové otázky 
v Bulharsku a Makedonii. Jak již bylo na mnoha místech připonlenuto, slovanský jazyk 
v těchto oblastech doznával řadu změn, jež vedly k posílení jeho sociálního postavení. Tuto 
prestiž potvrdila od 50. - 60. let 19. století také úspěšně pokračuj ící kodifikace, kterou 
přinejmenším na bulharském území většinové slovanské obyvatelstvo přijímalo bez větších 
problémů. Zůstává i nadále složitou otázkou naší práce vývoj této jazykové normy 
v makedonském prostředí. Tento problénl bude v následujících oddílech této práce ještě 
v řadě kontextů analyzován, na tomto místě je však nutno opětovně zmínit sociolingvistický 
rámec makedonské spisovné normy, jejíž podstata znamená i v současní době jádro sporů 
v reflexi 19. století mezi makedonskými a bulharskými badateli. 
V souvislosti se vznikem makedonského spisovného jazyka, jehož kodifikace byla 
dokončena v letech 1944 - 1945, je zřejmé, že bulharská literární historie a lingvistika tento 
fakt přijímala krajně odmítavě. Od krajní negace však bulharští jazykovědci i literární 
historikové přistoupili postupem doby k nové interpretaci kodifikace makedonského jazyka. 
Nelze proto definovat jednotný názorový proud bulharské vědy, což ostatně dokládají i 
, 
tvrzení představitelůUstavu pro bulharský jazyk Bulharské akademie věd, kteří se při 
hodnocení lnakedonského spisovného jazyka přiklánějí k názoru, že se jedná o druhou či třetí 
spisovnou normu bulharského jazyka. Zmíněnou situaci definovala v 70. letech 20. století 
Bulharska akadelnie věd jako výsledek vztahů extralingvistické povahy.53 Nutno podotknout, 
že bulharští lingvisté nejsou v této otázce zajedno. Třebaže se jejich názorové proudy shodují 
v obecně odmítavém tónu makedonské spisovné normy, v jejích konkrétních momentech lze 
pozorovat určité ternlinologické rozpory, jež lze rozdělit v zásadě do tří názorových skupin. 
(1) Podstatou těchto rozdílů je společná snaha bulharských lingvistů prokázat, že 
makedonštinu nelze chápat jako saJnostatný spisovný jazyk, nýbrž jako spisovnou normu 
vytvořenou pro určitou administrativní oblast (tedy pro Socialistickou republiku Makedonii). 
Tato regionální norma byla podle tohoto názorového proudu definována na základě 
---------------------------------------------------------------------------
unterschiedlichen Sprachvarietaten, von denen minderstens eine als niedrig (untergeordnet) und mindestens eine 
andere als hoch (ubergeordnet) eingestuft wird." Viz: Veith, WemerH.: Soziolinguistik. Ein Arbeitsbuch, 2. 
Al~flQge, Narr Francke Attelnpto Verlag, Tubingen 2005, s. 198. 
53 Bulharští lingvisté spektrum těchto vztahů definují následovně: "B pe3yJlTaT Ha CJlO)J{Ha lICTopWlecKa 
CblJ,6a TI npe,UlI BCrrqKO Ha nplIQI1HI1 OT eKcrpaJ1l1HrBI1CTWleH xapaKTep ca ce rrO.sIBlInlI II ,UBe ,UpyrlI perlIOHaJ1HlI 
(06naCTHI1) cpOpMlI Ha 6bJ1T'apCKI151 KHtnKOBeH e3lIK, KOHTO 'ryK ca npenMeT Ha CrreUHaJ1HO pa3rJIe:IKnaHe: a) 
nl1CMeHaTa cpopMa, B'b3HlIKHaJla B 06nacTTa EaHaT (B CP PYM'bHM.sI), M 6) rrMCMeHaTa ť}:lopMa, B'b3HHKHaJ1a Bb3 
OCHOBa Ha IOr03arranHo6bnrapCKM5I a-rOBOp B CP MaKenOHlI51." Srov.: EouHCln601110 Ha 6b.TlZapCKU5l e3UK 6 
MUltQJlomo·;' () 4 
. u uHec ... , s. . 
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rozhodnutí, a proto nemohla vzniknout přirozeným způsobem.54 S uvedeným politického 
teJ11linologickým východiskem pracuje řada badatelů a institucí, mimo jiné i akademická 
mluvnice bulharštiny, která v souvislosti s makedonskou jazykovou otázkou uvádí, že: 
" 
l1uCMeHo-perHOHaJIHaTa <popMa B MaKe,noHH5I B'b3HHKBa IlO CHJIaTa Ha IlOJIHTHqeCKH ,neKpeT 
(npUeT B MaHacTHpa "I1poxop I1qHHCKH" Ha 2 aBrycT 1944 r.). T5I HMa 3a OCHOBa 
3anaP:Ho6bnrapCKH5I a-rOBOp, pa3IlpOCTpaHeH KaKTO H3B'bH rpaHHUHTe Ha E'bJIrapH5I, TaKa H 
)lbJ16oKO B HeHHHTe Ilpe,neJIH. I10 CB05I xapaKTep T5I e IlHCMeHO perHOHaJIHa <popMa Ha 
6bJ1rapCKII e3HK, 3aIQOTO ce H3rpa)K,na Ha oCHoBaTa Ha 6'bJlrapCKH rOBopH.,,55 Spisovný jazyk 
v Makedonii v období po roce 1944 - 1945 je proto chápáno jako ahistorické politikum, jež 
v zásadě nemá oporu v kulturně-historické kontinuitě, a tudíž se jeho dějiny píší teprve od 
doby jazykových komisí a činnosti Blaža Koneského. Tento první názorový proud tedy 
odmítá úvahy o makedonském jazyce v době obrození, neboť zdůrazňuje skutečnost, že tato 
jazyková forma je vytvořena na základě skupiny západobulharských nářečí. 
(2) V podobných intencích vyjadřuje své pochyby také druhý názorový proud, jenž 
lllakedonský jazyk označuje jako tzv. makedonský spisovný jazyk (bulharsky maKa HapelJeH 
MaKeooHcKu JlumepamypeH e3uK), jehož charakter umělého jazyka mají mnohdy zdůraznit 
uvozovky (T.Hap. "MaKe,nOHCKH JIHTepaTypeH e3HK"). V gramatické rovině se tento názorový 
proud příliš neliší od předcházejících tvrzenÍ. S tímto označení mnohdy pracuje také 
akademické prostředí, důsledně jej však užívá především Makedonský vědecký ústav 
(MaKe,[(oHcKH HayqeH HHCTHTYT56), jehož práce mají mnohdy charakter quasi-vědeckého 
54 Na tomto místě je vhodné připomenout, že záhy po vydání bulharské brožury EouHcm8omo Ha 
6bJ/zapCKU5l e3UK 8 MUHaJlOlnO u OHec vydal Ústav pro makedonský jazyk ve Skopji odpověd', v níž označení 
makedonského spisovného jazyka jako "třetí normy bulharštiny" ostře odmítá. Celá záležitost je však provázena 
příznačným sociokulturním kontexten1 takřka tradiční výměny názorů, kdy si sice makedonští filologové stěžují 
na skutečnost, že bulharský spis EOUHcm80mo ... byl podepsán pouze kolektivně Ústavem pro bulharský jazyk 
("nopaHelllHHTe TeKCTOBH rH Hocea IIOTIIHcHTe Ha cBoHTe aBTopH, a ceraIlIHHoT, ceKaKo 3a ,Ua My ce ,Ua,Ue 
norOJIeMa Te)l(eCT, e IIOTIIHlllaH KOJIeKTHBHo 0,U I1HCTHTyTOT 3a 6yrapcKH j a3HK IIPH BAB. "), avšak makedonský 
text se v ton1to ohledu příliš neliší od bulharského vyzyvatele. V makedonské brožuře je formálně uvedena 
redakční rada (Todor Din1itrovski, Blaže Koneski, Trajko Stan1atoski), autorství zejména úvodní stati 3a 
lvrGKeooHcKuom ja3uK však zřejmé není. Viz: 3a MaKeooHcKuom ja3uK, I1HCTHTyT 3a MaKe,UOHCKH ja3HK "KpcTe 
MI1CHPKOB", CKoIIje 1978, s. 6n. 
55 
Tpa/wamuKa Ha Cb8peMeHHU51 60JlZapCKU KHU:JIC08eH e3UK, TOM 1, 113,UaTeJ1CTBO Ha BbJ1rapCKaTa 
aKa.1leMH5I Ha HayKHTe, COcpH5I 1993, s. 14. 
56 Makedonský vědecký ústav byl založen v roce 1923 v Sofii. Jeho zakladateli byli publicisté, kteří se 
rozhodli po rozdělení Makedonie v roce 1913 opustit její vardarskou a egejskou část. Jedná se tak o nejstarší 
vědeckou institucí, zabývající se studiem makedonské otázky. Ve své činnosti se snaží dokázat, že před rokem 
~~78 mělo slovanské obyvatelstvo Makedonie bulharskou etnickou i jazykově-kulturní identitu je tedy integrální 
castí bulharského národa. Makedonský vědecký ústav odmítá akceptovat postupný vznik makedonské identity, 
co~ se mnohdy odráží i v pracích jeho autorů. Viz: internetový odkaz http://n1acedonia-science.org/news.php [ke 
dOl 15.02. 2010]. 
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a111fletu.57 Kriticky a s výraznýlTI despektem se autoři Makedonského vědeckého ústavu 
p -8-9 vyjadřují také k osobnosti Krsta P. Misirkova) či B. Koneského.) 
(3) Avšak ani v bulharském prostředí nelze hovořit o jednoznačně odn1ítavém postoji 
votázce makedonského jazykového a identitárního separatismu. V bulharském prostředí 
netradiční pohled nabízí například Stojko Stoj kov, který ve své monografii EbJlZapCKa 
ouaJleKmOJlOZU5l v oddíle TpaHUljU Ha 6bJlZapCKU5l e3UK píše: 
" 
B rpaHHl(HTe Ha 6'bnrapCKH5I e3HK Bnl13aT 11 MaKe,lJ,OHCKHTe rOBopH, KOlITO cnO,lJ,eJI5IT BCl1qKH 
xapaKTepHH qepTH Ha 6'bnrapCKaTa e3HKOBa CHCTeMa. EbJIrapCKHTe H MaKe,lJ,OHCKHTe rOBopH ca e,lJ,HaKBH 
no fnaBHMTe oco6eHOCTH Ha rpaMaTHQHH5I CH CTpOe)1( II Ha OCHOBHH5I CH peQHlIKOB 4>OH,lJ,. Te 06pa3yBaT 
e,L(Ha e3HKOBa l(5InOCT, K05ITO C'bllJ,eCTBeHO ce OTJlI1QaBa OT cbp6o-x'bpBaTCKaTa e311KOBa CHCTeMa. 
EnH30CTTa Ha 6'bJIrapCKlITe II MaKe,lJ,OHCKHTe rOBopH Re e cnyQaHHa. T5I e nOCJIe,lJ,lIl(a OT 06llJ,1I5I HM 
npoH3XO,L( H OT e,lJ,HaKBM5I HM pa3BOM B npO,lJ,'bJDKeHHe Ha nOBeqe OT 12 BeKa Ha EaJIKaHCKH5I nonyocTpoB II 
paMKure Ha 6'bnrapCKaTa HapO,lJ,HOCT II 6'bJIrapCKaTa Hal(ll5I. TOBa 06CTOHTeJICTBO o6aQe He OTpU'la 
I1paBOTO Ha l\laKe.LI.OHlJ,UTe .LI.a ce OT.LI.eJIHT KaTO caMOCTOHTe.JIHa HalJ,UH JI .LI.a cu Cb3.L1.a.LI.aT OT.LI.eJIeH, 
CBoĎ HaU;JIOHaJIeH e3JIK. 
Pa3JT,eJI5IHeTO Ha e,nHa HapO,lJ,HOCT Ha ,L(Be OT,lJ,eJIHlI HapO,lJ,HOCTH C'bC CBOH e3Hl(1I, 066'cnOBeHO OT 
oco6eHlI HCTOpllQeCKll H nOJIHTHQeCKll npHQHHll, e 5IBJIeHlle, KoeTO ce cpellJ,a H ,lJ,pyra,ne. ,,6 (zvýraznění 
AIK). 
Stojkovův názor prakticky ve všech ohledech vystihuje podstatu makedonského 
jazykového problému a jeho vztahu k bulharskému prostředí. Právě skutečnost, že tento 
bulharský dialektolog neodmítá i přes společný historický osud v dobách před rokem 1945 
právo makedonských Slovanů na vlastní identifikaci, by mohl představovat také teoretické 
východisko při analýze makedonského problému. 
* 
Bez ohledu na etnické či geografické konotace byla pro makedonskou jazykovou otázku 
příznačná podobná témata jako v případě bulharského jazyka. Předevšín1 možnosti tiskáren, 
podstata didaktické literatury, počátky obrozeneckého překladu či rozvoj umělecké tvorby 
měly podstatný vliv na průběh kodifikačního procesu, i když se n1akedonské dialekty na 
ton1to procesu prosadily jen částečně. Nelze však opomenout literá111Í tvorbu makedonské 
. 
emIgrace, která prostřednictvím zahraničních družin a spolků naznačila koncept 
Inakedonského spisovného jazyka jako zřejmou analogii ke kodifikaci spisovné bulharštiny, 
57 Srov. například následující práce: K01.feB, I1BaH (ed.): lf3cRedeallU51 no JuaKedollCKU51 ebnpoc, Kll. II, 
np06Jle./'VlU Ha 61JJlZapCKU51 e311K e MaKedoHll51, MaKel-l,OHCKH HayqeH HHCTI1TyT, COqHUI 1993 či K01.feB, I1BaH; 
KpOHmaHHep, OTO; AJleKCaHl-l,pOB, I1BaH: CbttUII51eallemO lIa maKa HapetteHU51 JwaKedoHCKll KHUJ/coeeH e3UK, 
MaKe-nOHCKH HayqeH I1HCTl1TyT, COc}ll151 1993. 
58 Kupříkladu srov.: KOl.leB, I1BaH; MHCl1pKOB, TIeTho: K.n. MucupKoe (6e3 KOJ'vleHmap). np03pellU51 om: I. 
),3a Jl4aKedoH1jKUme pa6omu", II. "EelleJ/CKu no 1O./lCHOCJ7ae51HCKalna cjJWl0J70ZU51" II dp., MaKel-l,OHCKH Hayl.JeH 
HBCTl1TyT, Coc}lI15I 2000. 
59 Charakter pamfletu má především brožura D. Dragneva: )J;parHeB, )J;parHl1: CKonCKama UKOHa EJ7aJICe 
KouecKu. lvlaKedoHucmKu J1UHZeUcm UJ7U cpb6cKU n0J7un1pa6omHuK, MaKel-l,OHCKl1 Hayl.JeH l1HCTHTyT, Coc}ll151 
1998. 
60 CTOHKOB, CTOHKO: EbJ7ZapCKama dUaJleKmOJlOZU51, HayKa 11 113KyCTBO, Coc}l115I 1962, s. 49-50. 
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založené na východních nářečích. Ohlasy tohoto makedonistického konceptu však byly na 
počátku 20. století v zásadě minimální. 
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3.3. Religiozita a církevní otázka 
Všeobecné předpoklady. Počátek makedonského hnutí a jeho rozvoj byl vázán na dva 
základní sociokulturní faktory. Na jedné straně se formoval pohled zahraničních badatelů, 
kteří se snažili náležitě analyzovat n10žný přechod etnografických specifik ve zřejmé projevy 
etnické samostatnosti, na straně druhé pak stála rovněž otázka náboženská. Jak již ukázaly 
předcházející kapitoly, znamenala církevní příslušnost makedonských oblastí pro 
představitele makedonských kulturních elit prvořadou otázku, od níž se odvíjely i naděje na 
řešení makedonské otázky v politické rovině. 1 Třebaže se makedonští Slované hlásili 
většinově k pravoslaví, sehrávala v tomto prostředí svou roli také možnost církevní unie.2 
Není pochyb o tom, že se církevní otázka stala významným politikenl, jež v určitých 
časových intervalech akcelerovalo nebo naopak tlumilo intenzitu obrozeneckých snah.3 
Mezi určující faktory patřil přirozeně vztah k cařihradskému patriarchátu, který byl 
sice z hlediska formálního nadnárodní, v praxi však byl plně ovládán řeckým duchovenstvem 
(fanarioty). Zejména první polovina 19. století znamenala dobu faktického šíření helénismu, 
který se snažil účelově eliminovat projevy kulturní i etnické svébytnosti neřeckých národů.4 
Význam církevní příslušnosti se neprojevoval ani tak v teoretických otázkách věrouky, které 
měli jak slovanští tak neslovanští pravoslavní věřící velmi podobné, jako spíše v praktickém 
dopadu na rovinu kultury a osvěty. Řecké vysoké duchovenstvo se svými oběžníky snažilo 
zabránit zakládání jiných škol než řeckých, se značným despektem přistupovalo k tisku 
neřeckých knih a v konečném důsledku usilovalo o vytlačení místních jazyků z liturgie i 
1 bHTOBCKII, KpCTe: KOHmuHyumemolll Ha MaKeOOHCKume HaZjUOHGJlHOOCJl0600umeJlHU 60p6u 60 XIX u 
nO'lemOKom Ha xx- 6eK, I1HCTIITyT 3a HaUlIoHMHa IIcoplIja, CKonje 1998. 
2 L(HMeBcKII, CJ1aBKo: MaKeOOHCKama 60p6a 3a lJpK06Ha u HaZjUOHGJ1Ha Ca.A10ClnojHocln 60 XIX 6eK ( ... ), s. 
223-251. 
3 Z autorů, jejichž monografie a stati představují v dnešní době již fundamentální práce k problému 
bulharského církevního sporu v době národního obrození, je třeba zlnínit Petra Nikova. Tento bulharský historik 
klade v rálllci celého obrozeneckého procesu do popředí právě problém církevní otázky. Nikov píše: 
~TOraBalIJHaTa 6bJ1rapCKa ,UeHcTBHTeJIHOCT e KplIeJIa, pa36Hpa ce, H 'upyrH np06J1eMII, KOHTO ca BbJIHYBMII 
ObJIrapcKaTa ,Uyrua; o6aLJe HHKO~ OT T~ np06JIeMH npOCBeTHH, I1KOHOMlflleCKII, nOJIIITHKO-peBOJIlOIlIIOHHI1 II 
~p. - He e 1I3IlbKHMa C TaKaBa CIIJIa II HMO)KIITeJ1HOCT, He e ,Uo6HJIa OH~ BceHapo,UeH xapaKTep, KaKTO BbnpOCbT 
Ha ltbpKBaTa." P. Nikov na mnoha dalších místech zdůrazňuje právě celonárodní charakter této otázky. Viz: 
BIIKOB, I1eThp: BlJ3paJICOaHe Ha 6bJlZapCKU51 HapoO. Ij1,PK06HO-Hal1UOHaIlHU 60p6u u nOClnUJlCeHU51, HayKa H 
I13KY:TBO, Cocp~ 1971, s. 35. 
rpbHLJapOB, CTOWIO: Ea.llKaHCKU51m C651m (Hoeu 3a ObpJICa6HOCrn, HaZjUOHa.lIU3.lIAU u pa36ulnua Oln 
HW-lQrIOmo Ha XIX BeK 00 Kpa5l Ha flbp6ama C6em06Ha 60tlHa). Cbnocma6UmeJleH pa3Ka3, H3,UaTerrCTBO ",D,aM5IH 
)JJ(OB", COCPlI5I 2001, s. 533-558. 
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školní výuky.5 Jestliže tedy bylo řečeno, že jihoslovanská národní hnutí měla lingvocentrický 
charakter, pak je nutno tyto úvahy konkretizovat zejména pro oblast jazyka kázání a osvěty. 
Vtomto ohledu je zřejmé, že v prvních etapách národního obrození sehrávala náboženská 
otáZka a jazyk církve přední místo. 
První generace makedonských obrozencÍl (Kiril Pejčinovič, Joakim Krčovski, Teodosij 
Sinaitski) v rovině jazykové otázky prosazovali slavizaci osvěty a liturgie, k čemuž sami 
podnikli první kroky. Požadavek vzniku národních církevních struktur se v rámci slovanského 
obrození na území Makedonie i Bulharska (ať už toto národní hnutí interpretujenle 
v bulharském zemském či makedonském etnickém diskurzu) objevil až v souvislosti s jeho 
druhou fází (tedy od 20. - 30. let 19. století).6 Až na některé výjimky se makedonští obrozenci 
ztotožňovali v těchto požadavcích se svými bulharskými kolegy.7 Teprve vznik bulharského 
exarchátu znamenal v této institucionální rovině výrazný předěl, jenž oživil na makedonské 
straně myšlenku obnovy ochridského arcibiskupství. 
Problematickým faktorem, který se projevoval prakticky po celé národní obrození, byly 
již sanl0tné výchozí pozice bulharského národa. Od roku 1767, kdy bylo zrušeno ochridské 
arcibiskupství, se oblasti Makedonie, Thrákie i Bulharska dostaly pod přímou jurisdikci 
cařihradského patriarchátu, což pro tamní obyvatelstvo znamenalo potvrzení jeho statutu 
vrámci Osmanské říše. 8 Bulhaři (a stejně tak i makedonští Slované) tak byli součástí 
"řeckého milétu", který v podmínkách počátků osvícenství a obrozeneckého procesu 
v 
znamenal v zásadě řeckou národní identifikaci. Recká církevní nadvláda sebou nesla 
všestrannou helenizaci, která se vylmula jen menším chrámÍlm a klášterÍlm v periferních 
oblastech. Z nich pak vycházeli první makedonští obrozenci, uvědomující si slovanské 
kulturní hodnoty. V souvislosti s počátky slovanského odporu proti helenizačním snahám 
cařihradského patriarchátu je třeba mít na paměti, že míra etnického uvědonlění bulharského 
obyvatelstva byla výrazně vyŠŠÍ, než jak tonlU bylo na území Makedonie. Bulharské 
obyvatelstvo v té době vstupovalo do počáteční fáze národotvorného procesu, který 
------------------------
5 llerpoB, ITeThp; TeMeJlcKI1, XpI1CTO: lJopK8a u lIopKOeeH :JICU8om e MaKeooHU51, MaKenOHCKI1 HayqeH 
lIHCTHTYT, CoqnuI 2003~ s. 57-59. 
6 Již bylo připome~uto, že prvnínl z teoretiků požadavku samostatných církevních struktur byl především 
Neofit Chilendarski Bozveli. 
7 Příkladem může být například Grigor Prličev (Parličev), který zprávu o vzniku bulharského exarchátu v r. 
1870 přivítal v rodném Ochridu. Na počest této události pronesl jedno ze svých Slov, obrozeneckého žánru, jenž 
má charakter církevní promluvy. Prličev v tomto veřejném proslovu miIno jiné říká (ve znění v současné 
makedonštině): "Bo pacTojaHMe Ha 108 rOnMHM 6eBMe nOTOHarre BO TeMHI111a (míněno je časové rozpětí 108 let 
mezi rokem 1762 - 1870), eBe neHeCKa 360ncHa 3a Hac CBeTon neH, Becen neH, neH BenHK, neH CBeT, paL1,OCT Ha 
Pa.u:OCT, npa3HHK Ha npa3HI111M. BeBMe 3ary6Mne ja3HK H HaponHoCT, [(ap neHeCKa naK HM ro nonapn." Viz: 
DPJII1QeB, rpnrop: CJloeo 3a oCHo6albemo Ha hyzapcKama eZ3apxuja, in: ~MMMTpOBCKM, Tonop (ed.): lpuzop C. 
DPJ1Uttea - Oo6paHu cnlpaHUlIU, !{OlIO PallMH, CKonje 1959, s. 137. 
8 
MUTeB, TIJlaMeH: BoJlZapCKOmo 603pa:JICOaHe ( ... ), s. 71 n. 
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středí pravoslavných Slovanů prakticky bez výjimky souvisel s církevní otázkou. Je 
v pro 
proto zřejmé, že odpor proti helénismu a s ním spjatý požadavek řešení církevní otázky mohl 
být ve vlastním Bulharsku zahájen dříve. Z toho tedy jasně vyplývá, že církevní problém 
el dříve či později získat národní zabarvení. Jazyk a počátky písemnictví v lidovém jazyce rnus 
tak JSOU faktory, které formují úvodní fáze obrozeneckého procesu "zdola", třebaže jejich 
hlavními aktéry byli představitelé relativně slabě zastoupených kulturních elit. 
Církevní příslušnost a náboženské poměry proto představují jednu z klíčových 
kategorií a nepochybně i funkční faktor celého národního hnutí. Konfesní příslušnost 
znamenala do pozdního 19. století v prostředí Osmanské říše současné primární kritériun1 
identifikace etnické. Je tedy zřejmé, že se počet příslušníků jednotlivých konfesí v 
statistických údajích (mnohdy spíše účelně koncipovaných odhadech) a cestopisných 
zápiscích zahraničních badatelů výrazně lišil, podobně jako se lišilo pojetí etnické struktury v 
balkánských podmínkách druhé poloviny 19. a počátku 20. století. Z tohoto důvodu jsou 
různé údaje o náboženské struktuře příznačným rysem také církevní otázky_ Jestliže 
jednotlivé statistiky uváděly pro kategorii "mateřský jazyk" a na přelomu 19. a 20. století také 
již aplikované etnické příslušnosti velmi rozdílné údaje, pak tentýž účelově motivovaný 
přístup můžeme pozorovat také v otázkách konfesní příslušnosti. Fikret Adanlr ve své 
monografii o makedonské otázce uvádí dvě převzaté statistiky z let 1904 a 1890 - na jedné 
straně jsou údaje turecké, podle nichž naprostá většina obyvatel Makedonie je muslimského 
vyznání, na straně druhé uvádí stanovisko slovanské (ruské), hovořící přirozeně ve prospěch 
pravoslavného obyvatelstva, identifikovaného u něj jako Bulhaři.9 Konkrétní údaje uvádí 
v komparativním pohledu následující tabulka: 
Slovanská statistika (autor: Anastasij Turecká statistika (autor: Y.H.Bayur; r. 1904) Fjodorovič Benderev; r. 1890) 
Muslimové 1 508 507 Ortodoxní Bulhaři 272476 
Exarchisté (Bulhaři) 896497 Muslimští Bulhaři 58 331 
Patriarchisté (Řekové) 307 000 Pravoslavní Řekové 29714 
Srbové 100717 Turci 56750 
Vlachové 99000 Cikání (Romové) 6884 
v 
Zidé 1 598 
* 
Základní faktory, jež charakterizují úlohu národní církve, měly v kontextu bulharsko-
makedonského obrozeneckého procesu zcela jednoznačně národotvornou podstatu, která 
VYcházela především z reaktivního principu. Jeho kontury ukazuje zejména rodící se 
----------------------
9 
Adanlr, Fikret: Die Makedonische Frage ( ... ), s. 9-10. 
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žadavek národní církevní struktury, jež měla být demokratická, lidová a národní 10, 
pO v ně však měla být také úspomá z hlediska materiálních potřeb a finančních nákladů. 
soucas 
. e'na tento rámec církevního demokratismu formoval národotvorný faktor, který se ve 
zeJI11 
zpětné formulaci národního narativu výrazně projevoval nejen v bulharském, ale dokonce i 
JIIakedonském prostředí. Ideovým základem byla jednak primární skutečnost vztahu mezi 
svým a cizím, kdy cařihradský patriarchát byl zejména od 20. let 19. století zcela bezpochyby 
vnímán za synonymum cizí duchovní nadvlády, jejíž další osudy mohla právě bulharská 
církevní hierarchie a s ní spjaté duchovenstvo zvrátit. 
Dalším faktorem, potvrzujícím podíl domácí církve na formování n10derní kulturně­
etnické identity, byla její integrační role. Třebaže s mnohými obtížemi, stal se po roce 1870 
bulharský exarchát církevní institucí, jež sjednocovala nejen kulturní a náboženské elity, ale 
ztotožňovalo se s ní i slovanské obyvatelstvo širokých společenských vrstev. V souvislosti 
s tím se v kolektivním povědomí uplatňoval také aspekt ekonomický. Jestliže se jedná o 
skutečně národní církevní strukturu, měla by být také vydržována z domácích zdrojů, což 
zaručuje v porovnání s ekonomickou náročností cařihradského patriarchátu nezanedbatelnou 
úsporu donlácích finančních prostředků. Bulharský exarchát se tedy vymezoval vůči 
cařihradskétllu patriarchátu nejen v rovině duchovního života, ale rovněž z hlediska 
materiálního, což podporovalo všestrannou emancipaci formujícího se národního 
společenství. Materiální aspekt zápasu proti fanariotům syn1bolicky i fakticky stvrzoval 
intelektuální soběstačnost bulharského národa, neboť po roce 1870 již nebyly prostředky 
z bulharských eparchií přelévány do hospodářského systému cařihradského patriarchátu, vůči 
němuž se bulharské elity více než padesát let vyhraňovaly. Význam národních církevních 
struktur posilovala také široce uplatňované povědomí o křesťanském duchovním poutu, 
vymezujícím se vůči osmanským Turkům a jejich náboženskému systému. 
Syn1bolické role národní církve lze proto klasifikovat do následujících rovin: a) 
národotvorně vymezující (církev jako symbol národní identity i institucionálního zázen1í 
jejího dalšího formování); b) ekonomicko-pragmatická ("národ" financuje vlastní 
duchovenstvo); c) historická (v rámci široce uplatňovaného povědomí o národní církvi je 
funkčním faktorem bohatá historická tradice., o níž se obnovená církevní instituce může opřít); 
d) vlastenecká (duchovenstvo bulharského exarchátu bylo přijímáno jako duchovenstvo naší 
krve a našeho jazyka, které své náboženské obci rozumí nejlépe a může se tedy aktivně 
---------------------10 Srov.: raH,lleB, Xpl1CTO: Jlpo6JleJwu Ha E'bJl2apCKOmo 6'b3pa:JICOaHe, HayKa II H3KyCTBo, COq:,H5.I 1976, s. 
693. 
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pOdílet na formování také její kulturní a etnické identityll). V souhrnu znamenaly tyto funkční 
~pektY jistě výmamný jednotící moment bulharského obrození jako celku, třebaže například 
cbristo Gandev vyjadřuje jistou rezervovanost. Tento bulharský literární historik položil 
, ku zda vznik bulharského exarchátu (tedy naplněný ideál národní církve) mohl být 
otáZ , 
natolik integrujícím faktorem, vezmeme-li v úvahu, že církev v národním smyslu by měla být 
koncipována tak, aby danou společnost sjednocovala pod jménem nikoliv ryze konfesním, 
nýbrž konfesně-etnickým. 12 Všechny společenské skupiny, tedy rodící se bulharskou 
buržoazií počínaje a chudým rolnickým venkovským obyvatelstvem konče, by se za daných 
okolností měly selTlknout kolem své společné církevní instituce a společně se tak účastnit 
národního hnutí. 
Do jaké míry bulharský exarchát skutečně sjednocoval celou společnost, je zatím ne zcela 
vyřešenou otázkou, přestože úloha bulharského exarchátu je mnoha monografiemi již 
podrobně analyzována. 13 Lze předpokládat, že církevní otázka sjednotila všechny společenské 
vrstvy přinejmenším v tom nejdůležitějším bodě, kterým byl boj proti fanariotům. Je však 
třeba mít na paměti, že zápas nebyl mnohými bulharskými obchodníky chápán jako boj proti 
představitelům grekofilní elitářské církevní struktury, nýbrž spíše jako odpor proti nositelům 
středověkého světonázoru, dogmat a symbolu spolupráce s osmanskými mocenskými orgány. 
Ve vztahu k náboženským pon1ěrům v Bulharsku a Makedonii v 19. století a k jejich 
úloze v národním hnutí je nutno si rovněž uvědomit, že v praktické rovině došlo v těchto 
zemích k jistému rozštěpení pravoslavné věrouky. Slovanské obyvatelstvo se postupenl doby 
II ° tom byl přesvědčen například Partenij Zografski, navržený po vzniku bulharského exarchátu do funkce 
bulharského exarchy jako kandidát z makedonských oblastí. Jeho kandidatura však nebyla přijata, což bylo podle 
některých makedonských historiků zapříčiněno Partenjovými makedonistickými názory nejen v oblasti jazyka. 
Nutno podotknout, že Partenijovy spory byly spjaty také s církevní otázkou. V roce 1867 - tedy ještě před 
vznikem bulharského exa~chátu - byl jmenován nišavským (pirotským) nletropolitou, kde působil až do 
poloviny 70. let. Od roku 1868 však patřil mezi část tamního duchovenstva, jež se odtrhlo od cařihradského 
patriarchátu. Po vzniku exarchátu zůstal jako jeho metropolita v Pirotu do roku 1874. Například Georgi Stalev 
shrnuje myšlenky Partenije Zografského o významu makedonských oblastí v rámci exarchistických eparchií 
takto: "OcTaH)'Ba HecnopHO ,lleK TI. 30rpcacpcKH ce HanojyBa co 6yrapcKH J(yx, ,llBH)KejKH ce nocTojaHo BO 
6yrapcKa cpeJ(HHa, nOlJH)'BajKH OJ( CBeToropcKHoT MaHaCTHp H OJ( cTyJ(eHTCKHTe KpyroBH, oc06eHo BO OJ(eca, -
lIITO :Ke ce penepKyHpa BO HerOBO n060pHMUITBO 3a 6yrapcKaTa, er3apxHcKaTa Kay3a, HO co Toa HITO BO HJI.HO 
3ae)],HHllITBO MaKeJ(oHHja He 6H 6llJ1a TpeTHpaHa KaKo npOBHHlJ,HCKH J(eJl Ha EyrapHja TyKy, HanpoTHB, KaKo 
Hej3HH cTa6HJlH3HpalJKH cpaKTop." CTaJIeB, reopru: lfcmopuja Ha MaKeiJoHcKama KHU:JICe6Hocm. I iJeJl. 
MaKedoHcKama Jlumepamypa 60 19. BeK, I1HCTHTyT 3a MaKeJ(oHCKa JlI1TepaTypa, CKonje 2001, s. 78-79. 
12 Bulharský historik se snaží v širších souvislostech analyzovat otázku, do jaké míry je vyřešen vztah mezi 
konfesní příslušností a moderní národní identitou nejen Bulharů, ale také samotných Řeků za předpokladu, že 
obě národní společenství směřovala k moderní etnické identitě, kterou však opírala o tradice dřívější konfesní 
příslušnosti. Srov.: faHJ(eB, XpncTo: 3aKoHoMepHocTH B OTHOllleHIDJTa Me)K'uY 6'bJ1rapCKH5I M rp'blJ,KM5I HapoJ( 
npe3 Bb3pa)KJ(aHeTo, in: raHJ(eB, X.: JIp06JleJVlU Ha E'bJlZapCKOJnO 6'b3pa:JICiJaHe ( ... ), s. 711-719. 
13 Mezi přední práce patří kompendia Z. Markové a T. Žečeva, mapující širší sociokulturní kontext, jenž 
Vedl ke vzniku bulharského exarchátu: MapKoBa, 3HHa: E'b.llZapCKa eK3apXU5l 1870 - 1877, 113J(aTeJlCTBO Ha 
E'bJIrapcKa aKaJ(eMH5I Ha HayKHTe, COcpH5I 1989; )KelJeB, TOWIO: E'b.llZapCKU5lm BeJlUKiJell UT/U Clnpacmume 
6bfl2apCKU, "AH)'6HC", COcpU5I 2000. 
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. před rokem 1870) stále s větší důvěrou přiklánělo k "domácímu" nižšímu duchovenstvu, 
(~. v ně však bylo nuceno alespoň z hlediska formálního respektovat faktickou jurisdikci 
SOucas 
cařihradského patriarchátu, jehož vyšší duchovenstvo bylo nuceno uznávat jako přirozenou 
n'tu v oblasti náboženského života. Je tedy zřejmé, že oficiální věroučný výklad postrádal auto 
. dnotnoU podobu. Za této situace byly v důsledku některé teologické rozdíly konotovány Je 
právě s národotvorným aspektem, který sebou přinášel požadavek domácích církevních 
struktur. V prostředí bulharských a makedonských věřících z řad nejširšího obyvatelstva byly 
jedním z důsledků naznačeného věroučného nesouladu mezi domácími nižšími kněžími a 
vyšším duchovenstvem cařihradského patriarchátu přetrvávající podoby pohanských, anticko-
makedonských či dokonce řeckých a maloasijských kultů, které se svým způsobem 
projevovaly na celkové konfesní skladbě bulharských zemL l4 Náboženské poměry, udržující 
odkaz dávných kultů v rovině lidové tradice, tak zanechaly na národotvorném procesu 
bulharského a později i makedonského národa vliv především etnografické povahy. 
Důvody, které vedly utvářející se vrstvu bulharských a makedonských vzdělanců ke stále 
intenzivnějšímu požadavku samostatné národní církve, byly tedy motivovány řadou faktorů, 
shodujících se v souhrnu s celkovým narativem obrozeneckého procesu. V tomto smyslu není 
pochyb o tom, že bulharský exarchát naplňuje zejména požadavky balkánského Bulharska, 
zatímco v Makedonii se po roce 1871 objevily první nespokojené hlasy, volající po dalším 
řešení církevní otázky v makedonském kontextu. I5 Složité sociokulturní poměry přispěly k 
postupnému vzniku mýtu o ochridském arcibiskupství jako tradiční makedonské národní 
církve. I6 Snahy chápat ochridské arcibiskupství v národním smyslu je však třeba přijímat 
sjistou opatrností, neboť pro označení této církevní instituce jsou závazná prakticky totožná 
pravidla, s nimiž je nutno přistupovat k definici samotného národa. I7 Uvedené snahy jsou 
14 faH,ueB, XpI1CTO: llp06JleMU Ha EbJlZapCKOmo 6b3paJ/CoaHe ( ... ), s. 693. 
15 TpajaHoBcKI1, AJIeKCaH,llap: IJpK06Hama opzaHu3al1uja 60 MaKeooHuja u 06UJ/Celbemo 3a 60306H06y6a1be 
Ha Oxpui)cKama apxuenucKonuja 00 Kpajom Ha ~rvIII u 60 lneKom Ha XIX 6eK - 00 OCHoealbemo lIa BMPO, 
HHCTHTYT 3a HaUI10HaJIHa I1cTopMja, CKonje 2001, s. 180n. 
16 Mezi přední monografie o tomto problému patří bezesporu monumentální dílo Slavka Dimevského o 
d~jinách Makedonské pravoslavné církve. Dimevski ve své práci chápe ochridské arcibiskupství v celém jeho 
hIstorickém trvání jako národní církev, když v Předmluvě píše: "OXpl1,llCKa apxllenllcKonl1ja peLJllCI1 OCyM BeKa 
HH3 CBoeTo nOCToelhe , 6e3 orJIe,ll Ha Toa IlITO Ha Hej311HoTo qeJIo 6erne HaMeTHaT rpQKOBH3aHTllCKH BI1COKll 
lUIep, MCTO KaKo 11 BO ,llpyrMTe llCTOlIHo-npaBOCJIaBHll aBTOKecpaJIHll UPKBll, 3a MaKe,llOHCKMOT HapO,ll 113Hrpa 
rrpBOCTeneHa yJIora BO HerOBO 3aQyByBalhe BO TernKI1Te nepl10,ll11 Ha cpll311LJKOTO ponCTBO, ce ,[(0 Hej3HHoTO 
He3aKoHCKO yKHHyBaHlhe BO 1767 r. Bo TeKOT Ha XIX BeK Taa np0,llOJI)I(ll ,lla )l(MBee BO CBeCTa Ha MaKe,uOCKHOT 
HapO.I1, M BO 60p6aTa 3a Hej3llHaTa o6HoBa OCTaHa 6a3a 3a Hall,HOHaJIHO OC03HaHHe II JIyJIKa Ha MaKe)1.0HCKaTa 
n~epoJl6a." (zvýraznil MK.). Dimevski tak vsazuje fenomén zaniklého ochridského jako integrální komponent 
nejen církevní otázky, nýbrž i obrozeneckého procesu. Viz: )J;MMeBcKll, CJIaBKo: Hcmopuja Ha MaKeOOHCKama 
npa80CJla6Ha llpK6a, MaKe,lloHCKa KHl1ra, CKonje 1989, s. 5-6. 
17 Na tomto místě je vhodné připomenout, že ve středověku národní identita v moderním pojetí neexistovala, 
~ proto ani národ nemůže být předmětem dějin tohoto období. S tím souvisí i otázka církevní instituce, jež za 
techto okolností získává národní podstatu teprve v rámci zpětného konstruktu. 
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zřetelným důkazem instrumentalizace církevního tématu pro vytváření národotvorných 
o 
konceptu. 
Kromě toho je otázkou, zda můžeme v církevním smyslu v 18. století uvažovat o 
relevantních projevech nlakedonské svébytnosti, vezmeme-li v úvahu, že ačkoliv bylo 
ochridské arcibiskupství postupem doby kontinuálně helenizováno, uchovalo si označení 
bulharské církevní instituce (na tuto skutečnost poukazuje například Jordan Ivanov18). 
podobně je tomu i s titulem ochridského arcibiskupa. l9 
Významným problémem bulharsko-makedonského obrozeneckého procesu je tedy otázka, 
zda adjektivum bulharský v titulatuře ochridských arcibiskupů umožňuje uvažovat o jiném 
významu, než jaký vyplývá z obsahu etnonymického a toponymického. V tomto obsahu se 
odráží především dozvuk byzantského systému administrativní správy. Platil-li význalTI 
toponyma Bulharsko / Makedonie tak, jak jej vymezovala byzantská správa a jak zůstávalo i 
v kolektivním povědomí dotčeného obyvatelstva, pak národní podstatu ochridského 
arcibiskupství ve smyslu implicitního projevu makedonské etnické svébytnosti, jejímž 
atributem by mělo být, lze přijmout jen stěží. Jestliže vyšší duchovenstvo ochridského 
" 
arcibiskupství představovali v době před jeho zánikem většinou Rekové, kteří si ponechávali 
z formálního hlediska titul bulharských arcibiskupů, pak nelze národní identifikaci této 
instituce opírat pouze o řadové duchovní, jimiž mohli být Slované.2o Lze tedy předpokládat, 
že pro teoretické pojetí makedonského obrozeneckého procesu představuje ochridské 
arcibiskupství a jeho historický vývoj komplikující faktor, jenž může v základní linii narušit 
makedonský narativ jako takový?l 
18 ~ I1BaHoB, HOp)1,aH: Eb.llcapUme (5 MaKeOOHU51, HayKa H H3KyCTBO, COcpIDl 1986, s. 80-84. 
19 Po zániku ochridského arcibiskupství přešla církevní jurisdikce "celého Bulharska" do rukou 
cařihradského patriarchy a promítla se i do jeho titulu. Zajímavé však je, že i po roce 1767 používali kosturský a 
strumický metropolita titul "exarcha celého Bulharska". Srov.: TaIlIKoBcKH, ,D,paraH: KOH emHOceHe3ama Ha 
MaKeiJoHcKuom Hapod ( ... ), s. 170. 
20 Toto tvrzení je jistě kontroverzní, neboť opět konfrontuje bulharský a makedonský narativ. Makedonská 
historiografie poukazuje ve svých tvrzeních na skutečnost, že ochridské arcibiskupství mělo sice v církevně­
~právním smyslu zahrnovat oblasti "celého Bulharska", jeho hranice však zahrnovaly území dnešního Bulharska 
Jen z nepatrné části (oblast západního Bulharska k městu Vidin). Makedonští historikové rovněž poukazují na 
skutečnost, že oblasti dnešního Bulharska (tj. byzantská thémata Paristrion a Mizie) náležely pod jurisdikci 
cařihradského patriarchátu. Tyto teorie se tedy opírají o pojetí JJ celého Bulharska" ve smyslu thématu 
B.ulharska, jež obývá bulharský národ v pojetí byzantské správy (tj. Slované). Naproti tonlU bulharská 
hIstoriografie chápe ochridské arcibiskupství jako historický komponent bulharské církevní tradice. Srov.: 
CHerapoBb, MBaHb: Hcmopu51 Ha OxpudCKama apxuenUCKonU5l-nampuapUlU5l, TOM I-II (BTOpO cpOTOTHIIHO 
M3)],aHHe), AKa)1,eMlflIHO H3)1,aHHe "MapMH ,D,pHlIOB", COcpHH 1995. 
, 21 Tuto domněnku Slavko Dimevski ve svých Dějinách Makedonské pravoslavné církve však odmítá, neboť 
vYVoj církevních otázek chápe s výrazným důrazem na národní a národně-kulturní hledisko. Zánik ochridského 
arcibiskupství chápe tedy nejen jako ztrátu církevní instituce, ale také jako výrazný faktor, který napolnohl 
k ?~ezení mimo jiné i makedonské literární tvorby. V širším pojetí pak Dimevski sleduje odpor proti 
canhradskému patriarchátu nikoli jako boj makedonského duchovenstva, nýbrž jako v zásadě celospolečenské 
~utí makedonského národa. Viz: )J,I1MeBCKI1, CJlaBKO: Hcmopuja Ha MaKeOOIlCKama npaeOCllaella 1JpK6a, 
aI\elJ,oHcKa KHHra, CKonje 1989, s. 288-307. 
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Ambivalentní povahu národního pojetí ochridského arcibiskupství lze ilustrovat na 
několika obrozeneckých zápisech, mezi nimž patří zvláštní místo Prličevově básni XWl5l0a u 
ceoeMcmOmull meikem u emopo Jlemo.22 Ačkoliv se zdá, že interpretace ochridského 
arcibiskuPství ve smyslu makedonské národní církve je daleko více symbolická než skutečná, 
je zřejmé, že samotný fakt hraje v makedonské kolektivní identitě pozdějších dob velký 
význam, který nelze při analýze makedonského národotvorného procesu opomíjet. 
* 
V bulharském i makedonském obrozeneckém narativu se církevní otázka rozvíjela 
v podobě relativně konkrétně formulovaného programu. V obou prostředích byla samostatná 
církev chápána jako jeden z klíčových cílů, který se národní hnutí v rámci své emancipace 
snažilo dosáhnout. V obou diskurzech - bulharském i makedonském - se tato otázka rozvíjí 
ve vzájen1ně propojených konotacích. Je zřejmé, že jestliže před rokem 1870 postupovali 
představitelé kulturních elit v akcích proti cařihradskému patriarchátu jednotně, znamenal 
vývoj po vzniku bulharského exarchátu v jistém smyslu rozcestí, na němž se ocitli někteří 
představitelé kulturního života původem z Makedonie. 
Již bylo uvedeno, že bulharský exarchát nenaplnil očekávání všech obyvatel Makedonie a 
že se tedy za těchto okolností pozvolna rodila myšlenka obnovy ochridského arcibiskupství. 
Budeme-li však analyzovat tyto události zpětně v pohledu makedonské historiografie, jež je 
chápe jako integrální součást makedonismu (makedonského separatisn1u), pak lze uvést 
nepřímou paralelu mezi církevním bojem a revolučním hnutÍ1TI. V kapitole Definice a rámec 
obrozeneckého procesu v jihoslovanském prostředí jsme v této práci konstatovali určitou 
podobnost makedonského obrozeneckého konceptu s teoretickým chápáním bulharského 
národního obrození. Zmínili jsme některé paralely, které však v makedonském diskurzu 
představují určité sporné momenty; to se týká zejména symbolického významu tří základních 
pilířů národního hnutí - kulturně-osvětového hnutí, církevního sporu a revolučního hnutí. 
Současně jsme poukázali na význam povstání, které je v obou konceptech chápáno jako 
logické a nezbytné vyústění obrozeneckého procesu, přinášející danému národu politickou 
svobodu (tj. určitou formu státnosti). V bulharském prostředí tuto symbolickou funkci splnilo 
Dubnové povstání z roku 1876, v makedonském narativu by to mělo být llindenské povstání z 
roku 1903, i když v makedonském povědon1í není jednoznačně identifikováno jako 
obrozenecké. Podobně tomu je i s požadavkem samostatné církevní struktury. Zatín1co 
----------------------
22 Prličevova píseň XUJI5lÓa u ceÓeMcmomuH Uleucem u emopo JlemO je emotivním připoluenutím zániku 
ochridského arcibiskupství, vnímaného autorem jako instituce ryze národní. Srov.: TyrneBcKH, BaH1lo: 3a 
necRaTa "B XIIJ1jana II ceneMCTOTIIH rne3neceT II BTOpO JIeTO on rpHrop npJIJ11leB, in: CnacoB, AJIeKCaHnap; 
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v bulharskélTI prostředí je exarchát, založený v roce 1870, vnímán jako národní církev, 
v makedonském historiografickém konceptu 19. století se obdobný cíl na utvoření 
makedonské církve objevuje teprve v první polovině 70. let v souvislosti s prvními projevy 
nespokojenosti s počínáníM bulharských vladyků v Makedonii. Na tomto základě se tedy 
zrodila idea obnovy ochridského arcibiskupství, které mělo plnit stejnou úlohu, jakou měl 
exarchát v rámci bulharského obrození. Je zřejmé, že podobně jako v případě revolučního 
vystoupení, i v této souvislosti dochází k časovému posunu. Počátečními momenty 
zesilujícího se církevního sporu v bulharském kontextu jsou spjaty s iniciativou Neofita 
ChiIendarského Bozveliho, který v polovině 40. let 19. století představil šest bodů na jejichž 
základě požadoval vyřešení řecko-bulharské církevní otázky. V makedonském diskurzu došlo 
k podobné události v roce 1891 - 92, kdy Teodosij Gologanov, původně skopský metropolita 
bulharského exarchátu, vystoupil s otevřenou kritikou bulharské církevní správy v Makedonii. 
Zhruba čtyřicetiletý odstup těchto události konvenuje s teoretickým konceptem 
makedonského obrození, chápaného jako samostatné národní hnutí, jež se formovalo 
paralelně vedle bulharského. Požadavky Teodosije Gologanova a šest bodů Neofita Bozveliho 
porovnává následující tabulka: 
Šest bodů Neofita Bozveliho23 
1844 
Bulhaři budou nlít archiereje své národnosti, jež 
1. budou voleni z jednotlivých eparchií 
2. Bulhaři budou nl0ci svobodně zakládat školy 
Bulhaři budou moci svobodně vydávat své knihy a 3. 
periodický tisk 
4. Požadavek, aby byl v Cařihradě postaven bulharský 
chrám 
Požadavek, aby v bulharských městech vznikly 
5. smíšené rady, v nichž by zasedali Bulhaři a 
muslimové a které by Bulharům umožnily ochranu 
před řeckými intrikanli 
Sestavit delegaci, jež nezávisle na cařihradském 
6. patriarchátu bude Vysoké Portě předkládat bulharské 
národní požadavky 
Sest bodů Teodosije Gologanova24 
1891 
Požadavek obnovení ochridského arcibiskupství pod 
ochranou a kanonickou jednotou římskokatolické 
církve 
Vjejím čele stane rávě Teodosij Gologanov 
Vysoký i nižší klérus bude jmenován z příslušníků 
makedonského národa, přičemž pouze biskupové 
budou potvrzováni papežem 
Hranice obnoveného ochridského arcibiskupství se 
musí shodovat s hranicemi Makedonie 
Ochridské arcibiskupství nebude mít žádné kontakty 
s uniatským arcibiskupstvím v Cařihradě 
Katoličtí misionáři se budou zaj ímat pouze o věřící 
západního ritu, aniž by měli právo vměšovat se do 
vnitřních záležitostí ochridského arcibiskupství 
Tabulka porovnává církevní požadavky Neofita Bozveliho a Teodosije Gologanova. Na jejím základě 
lze konstatovat, že zatímco Bozveliho požadavky jasně eliIninují řecký vliv na církevní život v etnicky 
bUlharských úze111ích, směřují 111akedol1ské požadavky teprve k určení rozsahu jurisdikce, přičelnž 
----------------------------------------------------------------------------
MaTeBcKII, MaTeja; CTap.uenoB, reoprll: )f{IIBOTOT II .uelloTo Ha rpllrop IIpllWIeB, MaKe.uoHcKa aKa.ueMllja Ha 
HaYIUITe II yMeTHocTllTe, CKonje 1994, s. 117-128. 
23 
E CMoxoBcKa-IIeTpoBa, BaH.ua: HeorjJum E03BeJlU u 61JJlZapCKU5ln1 ~/1.)pK06eH 61JnpOC, I13.uaTencTBo Ha 
bJI~~pcKa aKaneMlI5I Ha HayKl1Te, CO<pIDl 1964, s. 53. 
2 ,nIIMeBcKH, CnaBKO: lvfaKeOOHCKama 60p6a 3a llPKOBHa II HatjUOHClllHa C([)\40cmojHocm BO XLl( BeK ( ... ), s. 27-228. 
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d"I11aH rozdělení pravomocí v konfrontaci s římskou církví, která ale na druhou stranu má sloužit jako Pře ~1 :J , 
t'váha pravoslavl. pro 1 
Za těchto okolností se do čela bulharsko-řeckého sporu postavili zejména cařihradští 
Bulhaři, kteří se výrazně angažovali také v jiných oblastech obrozeneckého hnutí. Tito 
představitelé bulharské elity se rozhodli přetvořit Cařihrad v prvořadé centrum boje proti 
cařihradskému patriarchátu. Naproti tomu Gologanovova akce měla své centrum ve Skopji. 
Obě hnutí, "bulharské" i "makedonské" se však snažila získat pro svou věc vněj ší podporu. 
Bozveli se obrátil zejn1éna na francouzské politické představitele v Cařihradě, svůj význam 
měla také iniciativa Poláka Michala Czajkowského, který v církevním sporu stál na bulharské 
straně?5 Naproti tomu Gologanov se opíral o přislíbenou podporu římskokatolické církve, 
s navázal prostřednictvím rakouského konzula ve Skopji jednání na konci roku 1891. 
Proti bulharským církevním požadavkům se postavilo především Rusko, které v nové 
církevní struktuře spatřovalo v době před Kryn1skou válkou hrozbu pro jednotu pravoslavné 
víry na Balkáně. Podobně odmítavého stanoviska z ruské strany se dočkal i Gologanovův 
pokus o faktickou církevní unii s římskou církví. 
Na konci 40. let 19. století došlo k relativnímu sblížení mezi cařihradskými Bulhary, 
formulujícími svou koncepci církevní samostatnosti, a Vysokou Portou. Toto sblížení se 
projevilo i v určité toleranci vlastního bulharského národního hnutí ze strany turecké moci. 
Právě v této době bylo Bulharům v Cařihradě umožněno zřídit vlastní církevní obci, jež měla 
od roku 1849 k dispozici vlastní chrám. Současně bylo od roku 1848 osmanskými úřady 
povoleno vydávání listu II;apHrpa,lJ;CKH BeCTHHK. Období těsně před Krymskou válkou lze 
označit za fázi, v níž se bulharské obrození vymezovalo především vůči cařihradskému 
patriarchátu, přičemž vůči osmanské politické správě zůstávalo v zásadě loajální. 
" Cinnost Neofita Bozveliho a Ilariona Makariopolského znamenala první faktické 
úspěchy při řešení bulharsko-řeckého sporu, jež však narušila Krymská válka. Po ní se 
poměry opětovně radikalizovaly zejména ve smyslu odporu proti cařihradskému patriarchátu. 
V této fázi se osmanští Turci naopak snažili předejít dalším konfliktům, nebot' umožnili 
svolání církevního koncilu, na něn1ž měly být vysloveny bulharské požadavky?6 Tento sabor 
zasedal dva roky, aniž by dospěl k jakémukoliv kompromisnímu závěru. V roce 1860 se proto 
představitelé cařihradských Bulharů rozhodli přistoupit k výraznějšímu projevu odporu. 
V tzv, Velikonoční akci během sváteční liturgie v bulharském chrámě v Cařihradě odmítl 
Ilarion Makariopolský zmínit jméno cařihradského patriarchy. Tato událost následně přerostla 
~------------------25 
26 CMoxoBcKa-ITeT}JOBa, BaHna: lleorjJum E03GellU u 6oJ1zapCKUJlm lfbpKOGeH Gonpoc ( ... ), s. 12-19. 
MHTeB, ITnaMeH: EollzapcKomo 603paJICOaHe ( ... ), s. 83-85. 
163 
vorganizovanou akci odporu proti fanariotskému duchovenstvu a rozšířila se do řady měst 
aDl0tném Bulharsku i Makedonii. Je nutno zdůraznit, že velikonoční události neměly VS 
protiturecký charakter. Bulharští předáci si správně uvědomovali nebezpečí, že mohou být 
sultánem nařčeni ze vzpoury. Aby tomu zabránili, vyjádřili během liturgie opakovaně loajalitu 
vůči osmanskému sultánovi, kterou potvrdili i oslavnou písní, jež vznikla nedlouho před tím. 
Ilarion Makariopolský se stal v období let 1860 - 1870 přirozenou náboženskou autoritou, 
jejíž renomé vzbuzovalo v prostředí cařihradského patriarchátu značné obavy. Proto byl 
Ilarion v roce 1861 uvězněn, avšak patriarchát byl na nátlak bulharské veřejnosti nucen jej 
zanedlouho propustit. 
Přelom 50. a 60. let 19. století byl také dobou, kdy zesílilo uniatské hnutí. Již v roce 1859 
se objevuje v oblasti Kukuše v egejské Makedonii, o dva roky později se s ní výraznějším 
způsobem setkáváme i v samotném Bulharsku. Předními bulharskými uniaty se stali Dragan 
Cankov a Josip Sokolski. 
Nejnovější události, které byly spjaty s představiteli tohoto nově se formujícího 
náboženského proudu v Makedonii, se dostaly do zřejmého rozporu s politikou ruského 
carstvÍ. Je pochopitelné, že Rusko přijín1alo negativně snahy cařihradských Bulharů, jež by 
měly směřovat ke vzniku samostatné církevní organizace, založené na jazykově-národním 
principu. S mnohem větší intenzitou však Rusko odmítalo také uniatské snahy, jež ve 
sledovaném období získávaly výraznější kontury. Za daných okolností se bulharské církevní 
hnutí nacházelo v neřešitelné situaci. Na ruskou podporu se spoléhat nemohlo, současně však 
hrozilo určité nebezpečí jeho vnitřní dezintegrace. Jako jediné východisko se proto jevila 
možnost vnějšího působení, v tomto případě vázaná zejména na francouzskou politickou 
reprezentaci v Cařihradě. Turecké politické vedení si uvědomovalo n10žné hrozby, jež sebou 
nesl stávající církevní spor, a proto se snažilo jednat tak, aby události v Rumélii mělo v co 
možná největší míře pod kontrolou. V této napjaté atmosféře umožnila osmanská vláda 
bulharskýn1 předákům opětovné podání žádosti o samostatnou církevní strukturu. V roce 1869 
se církevní otázka dostala do závěrečné fáze, neboť jen o pár měsíců později byl opakovaný 
Požadavek na církevní nezávislost schválen. Tím byl položen základní kámen vlastní církevní 
emancipace bulharského národa. 
Do nově budované církevní struktury byly vřazeny také makedonské oblasti, jež byly 
v době fOffi10vání bulharského exarchátu chápány jako součást bulharského etnojazykového 
prostoru. Šlo celkem o patnáct eparchií, jejichž společná příslušnost pod jurisdikci nově 
Vznikajícího exarchátu měla být definována základními dokumenty schválenými na zvláštním 
Ustavujícím koncilu. Nepřín10 však n1ěl cařihradský ustavující koncil svůj význam také pro 
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makedonskou otázku. V jeho průběhu se totiž projevily některé destabilizující faktory, 
. >11'chž náznaky se bulharské církevní hnutí setkávalo již v předcházejících obdobích. 
s]e) 
:Makedonský problém, který se během 70. let 19. století začínal zvolna projevovat, se pro 
vznikající strukturu bulharského exarchátu stal stěžejní otázkou. Ustavující sahor bulharského 
exarchátu odhalil v tomto směru celkovou ideovou rozpolcenost. Názorové rozdělení předních 
činitelů, kteří se aktivně podíleli na vzniku bulharské církve a které vedl Gavril Krastevič, 
směrovalo k základnímu ideovému sporu. Na jedné straně se formovalo jádro exarchistického 
duchovenstva, jež za daných okolností snlýšlelo do značné míry tradicionalisticky. Hnutí 
těchto konzervativců se vymezovalo vůči demokratickému proudu (tzv. mladším), přičemž 
v 
primárním přednlětem těchto sporů byl zejlnéna vztah k makedonskýnl eparchiím. Celní 
představitelé konzervativního hnutí, mezi něž patřili především Nikola Michajlovski se svým 
bratrem Ilarionem Makariopolským, Dorotej Soťijski či Nikola Minčooglu a Petar Odžakov, 
byli ochotni účelově obětovat makedonské eparchie, jen aby tento proud v ustavujících 
jednáních o budoucí podobě exarchátu zvítězil nad lnladšÍmi. 
Dne 23. února 1871 skutečně zahájil pod vedením Ilariona Lovčenského svá jednání 
zvláštní koncil, na němž bylo přítomno padesát účastníků?7 Tento počet tvořilo 11 
představitelů duchovních a 39 ze světských kruhů. I přes hluboké názorové neshody se mu 
podařilo vypracovat znění ustavujícího dokumentu, který byl následně předán ke schválení 
osmanské vládě. Avšak v euforii, která vyplynula z dosaženého úspěchu, se všichni 
zainteresovaní účastníci nechali již v průběhu schvalovacího procesu strhnout k bouřlivým 
hádkám nad otázkou, kdo by mohl vykonávat funkci bulharského exarchy. Následkem těchto 
koncepčních sporů se sahor sám rozpustil. 
Mezitím podnikal nikoliv bezvýznamné kroky také cařihradský patriarchát, který se 
s možností vzniku polonezávislé slovanské církve odmítal smířit. Cařihradský patriarchát 
prohlásil sultánův ferman, na jehož základě bulharský exarchát mohl vzniknout, za 
nekanonický, což však v konečném důsledku znanlenalo ideovou oporu bulharskému 
církevnímu hnutí. Předmětem velkých sporů byl také územní rámec, který měl budoucí 
bUlharSký exarchát spravovat. Do popředí se tak dostala opět Makedonie, nebot' o tamní 
eparchie byly vedeny největší diskuse. Je zřejmé, že za dané situace se cařihradský patriarchát 
snažil prostřednictvím intenzivní propagandy přesvědčit obyvatelstvo smíšených oblastí 
Makedonie, na něž se vztahovala rezoluce o dodatečném plebiscitu, aby i nadále setrvalo pod 
jeho jurisdikcí. Nutno podotknout, že podobnou propagandu rozvíjeli v těchto smíšených 
----~---------------27 
HHKOB, rreThp: Bo3pa:JfC()aHe Ha 6oJ1ZapCKU51 HapO().l{opKo6HO-HaZfUOHaTlHU 6op6u ( ... ), s. 312-318. 
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JJlakedonských eparchiích také exarchisté, kterým se nakonec podařilo tamní obyvatele 
přesvědčit o připojení jejich oblastí k exarchátu. 
* 
Novobulharský překlad Písma svatého 
Náboženské poměry v bulharských zemích nebyly vázány výhradně na církevní problém, 
na jehoŽ základě by byly vyřešeny veškeré tenze s vyšším duchovenstvem cařihradského 
patriarchátu. Jak již bylo naznačeno, mělo církevní hnutí v bulharských zemích nesporně 
národní parametry, neboť usilovalo především o řešení církevní samosprávy. Současně se 
však mezi předními otázkami náboženského života rozvíjel v souvislosti s formujícím se 
obrozeneckým hnutím také problém překladu Písma svatého do národního jazyka.28 
V kontextu jazykové otázky je zřejmé, že kodifikace novobulharského jazyka byla v prvních 
obdobích svého formování ovlivňována řadou problémů, mezi něž patřilo i kritérium dialektu, 
na němž měla být spisovná bulharština vystavěna. Důležitýn1 aspektem, potvrzujícín1 
všestranné rozvinutí národního jazyka, byl adekvátní překlad Bible, který by mohl sloužit 
všem vrstvám věřících daného národního společenství. V bulharsko-makedonském kontextu 
se však setkáváme s překladem Písma svatého do národního jazyka relativně pozdě. Ve 
srovnání s jinými národními společenstvími střední a západní Evropy se na slovanském 
Balkánu potřeba Bible v národním jazyce projevovala teprve v pozdějších fázích obrození. 
Bible a její překlad se s ohledem na zmíněné skutečnosti řadí mezi důležité funkční 
faktory celého národního hnutí. Má však nejen náboženskou, ale také filologickou (tj. 
sociokulturně motivovanou) roli. Každý překlad Písma svatého se tak jeví jako neobyčejná 
výzva, jejímž smyslem není pouze religiózní rámec, nýbrž také přínos na formování 
moderního jazyka?9 Relevantní překlad Starého i Nového zákona do moderní podoby 
jednotlivých slovanských jazyků mimo jiné dokazuje propracovanost jejich jazykových 
norem. Překlad Bible proto patří mezi přední faktory jak církevní otázky, tak i funkční 
... 
vsestrannosti jazyka. Třebaže jsou první překlady Písma svatého datovány až dobou pozdního 
obrození, přesto nelze zpochybnit snahu mnohých obrozenců, pocházejících ze světských i 
církevních kruhů, obohatit nově se formující jazyk o znění Písma svatého, jež v symbolické 
rovině znamenalo v kontextu osmanské nadvlády duchovní základ kulturně-religiózní tradice. 
Překlad Bible tak jako symbolická otázka navazuje jednak na problém jazykový, současně 
však znamenal také významný moment při formování moderního obrazu san10tné literatury. 
------------28 
Srov.: I1BaHoBa, )),MaHa: fl02JleO Kb.Al ucmopU5una Ha CJla651HCKUme npe600u Ha Eu6JlUJllna (00 HattallOmo 
;a Xť BeK), in: )),oWIeBa, )),apMHa (ed.):KoHmaKlnu u napa'ZeJIU 6 IO:JICHOCJla651HCKU5l e3UK06 u .TlumepamypeH 
OHrneKcn1, ilJIOB,lJ,MB 2000, s. 48-53. 
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"e'lrt1é že problém překladu zejména Nového zákona sebou nese dvě koncepční tendence Je 71 J 1.1.1 , 
J'edné straně znamená výraznou inovaci, dotýkající se především samotné jazykové .... na 
, ky na straně druhé řeší také problém náležitého vztahu, který by měl být rozvíjen ke 
otáZ ' 
stávající literární tradici. V tomto smyslu problém překladu Písma svatého v základních 
atributech odpovídal jazykové otázce, jež v 30. - 40. letech 19. století hledala v podobných 
intencích adekvátní řešení mezi archaickými a modernistickými tendencemi. Dějiny prvních 
tištěných překladů Písma svatého do novobulharského jazyka se proto integrálně prolínají 
s touto jazykovou otázkou. Souběžný vývoj obou ryze obrozeneckých problémů - spisovného 
moderního jazyka na jedné straně a překladu Bible do této jazykové normy na straně druhé -
se shoduje kromě koncepčních rysů též v rovině chronologické. Jestliže lze počátky jazykové 
otázky pozorovat v izolovaných impulzech již v polovině 20. let 19. století, pak první snahy o 
zprostředkování Písma svatého lidu ve srozumitelnén1 jazyce (zatím bez bližší etnicko-
geografické konkretizace) odpovídají prakticky témuž období. Stěžejní etapa, kdy se oba 
zmiňované obrozenecké fenomény navzájem potkávají, je období třetí čtvrtiny 19. století, kdy 
se objevují první pokusy o ucelený překlad Písma svatého do novobulharského jazyka. 
Souvislý a úplný překlad byl však vydán až v roce 1871 Gedná se o překlad E. Riggse, A. 
Langa a P.R. Slavejkova), tedy v době, kdy je již plně stabilizována bulharská jazyková 
otázka z hlediska morfologického a kdy se také všeobecné sociokulturní momenty dostaly do 
své vrcholné fáze. Souvztažnost mezi úsilím, jak vyřešit jazykovou otázku i problém překladu 
Písma svatého, není náhodná. V obou tendencích se totiž prosazovala vůle přijmout lidový 
jazyk jako základ nejen budoucí původní novobulharské literatury, ale také stěžejní faktor 
překladové literatury, v níž má důležité místo i překlad Bible.3o 
V souvislosti s těmito otázkami je současně nutné připomenout několik důležitých faktů, 
jež mají vliv také na makedonistické hnutí. Především skutečnost, že veškeré snahy o překlad 
Písma svatého do moderního slovanského jazyka pocházejí z vlastního bulharského území, že 
obrozenci původem z Makedonie byli v této otázce v zásadě pasivní, definuje také vnější 
rámec obrozeneckého procesu.31 Dalším důležitým momentem je rovina chronologická, jejíž 
------------------------~------------------------------------------------
29 lfBaHoBa, ,D,llaHa: E3UK'bm Ha Eu6Jlu51ma. E'bJ12apCKU cUHoi)aJ1eH npeeoi) 1925 2., (vydavatel neuveden), 
nJJOBJUfB 2003, s. 9. 
30 T ' Y 10 amtez, s. . 
31 Ani protestantské misie Písmo svaté do makedonského lidového jazyka nepřeložili, což souviselo přímo 
s Působenín1 těchto misí ve vlastním Bulharsku. Ačkoliv protestantští misionáři si zřejmě byli vědomi jistých 
rozdílů mezi základními nářečními skupinami, rozvíjeli svou misijní činnost v rámci jednotně pojímaného 
kulturního prostoru. Je proto zřejmé, že se v Makedonii používal novobulharský překlad Bible, případně 
Zůstávalo v platnosti církevněslovanské znění Písma svatého. Kompletní překlad Bible do spisovné 
makedonštiny byl pořízen až v roce 1990. Srov.: L(auaHocKa, PY)Kllua: flpolnecmaHlnU3JWOm eo MaKei)oHuja u 
C08pe.1I,1eHOlno A1aJllluIICKo-xpucmuja1tCKO eepcKo cmpygmyupalbe, in: Teme - Časopis za društvene nauke, br. 
3/2003, Univerzitet u Nišu, Niš 2003, s. 445. 
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vnější hranice jsou dány opět základní vývojovou linií jazykové otázky. Přestože také 
v bulharském kulturním kontextu se lze setkat s výrazným protikladem církevněslovanské 
jaZYkové tradice a formujícího se novobulharského etnocentrického světonázoru, patří první 
překlady písma svatého do moderního jazyka v rámci pravoslavného slovanského světa k těm 
chronologicky srovnatelným.32 Bulharské obrození je v domácím diskurzu zpravidla 
definováno jako hnutí demokratické, opírající se právě o široké uplatnění lidového jazyka, 
jehoŽ postupné dotváření umožnilo mimo jiné i komplexní kodifikaci. S ohledem na tento 
předpoklad je zřejmé, že nezbytným důkazem demokratizace bulharské společnosti v době 
obrození byl také překlad Bible. 
Písmo svaté však nemělo jen jazykový a náboženský význam, neboť zejména jeho 
stylistická rovina výrazným způsobem napomohla formovat také novobulharskou literaturu. 
Historii novobulharských překladů Bible lze sledovat ve třech oblastech: a) v úsilí o její 
kompletní překlad nebo překlad Starého a Nového zákona zvlášť, b) v překladech poučných 
slov, vysvětlujících konkrétní příklady z Bible, jejichž smyslem je duchovní a mravní 
výchova, c) ve vydání zkrácených biblických dějin ze Starého i Nového zákona, určených pro 
výuku dětí ve školách. Z hlediska chronologického patří úplný překlad Písma svatého spíše 
k vrcholným fázím obrozeneckého procesu. V 18. a v prvních desetiletích 19. století se 
v bulharských zemích těšily relativně velkému rozšíření zejména ruské překlady Písma 
svatého (zejména vydání z roku 1774), přičemž nelze opomenout ani církevněslovanské 
překlady ruské redakce. V dobách bulharského obrození se používala také tzv. 
ElluCaeemUl-lCKQ Eu6Jlu5l (případně zvaná též l.(bpK06l-l0CJlQ65ll-lCKQ Eu6JlU5l) z roku 1751. 
V církevním prostředím se však největšího rozšíření dočkalo Písmo svaté v řečtině. 
Prohlubující se rozdíly mezi církevní slovanštinou a lidovým jazykem nutně vyústily 
v nutnost pořídit novobulharský překlad. Snahy o jeho vydání jsou spjaty především 
s Britskou zahraniční biblickou společností, jež byla zaregistrována v Londýně roku 1804 a 
jejímž cílem bylo šířit Písmo svaté v národních jazycích. Podobný úkol měla také Ruská 
32 V porovnání například s ruským prostředím, které zmiňuje ve své monografii i D. Ivanova, se v bulharské 
kultuře prosazuje mnohem výrazněji snaha o jazykovou modernizaci. V naší práci jsme se již zabývali 
problémen1 "sakralizace jazyka", potvrzujícím hodnoty církevní slovanštiny ve smyslu ,jazyka otců". I přes 
te?to ideový rámec se však prosadila v bulharském národním hnutí modernizační tendence, jež nebyla spjata 
~~radně s jazykeln. Snaha přeložit Písmo svaté do moderního jazyka proto ilustruje širší společenské poměry, 
~eJ]chž pritnámím zájmem byla jazyková intelektualízace, tj. snaha transformovat lidový jazyk (dialekt) v jazyk 
sko]ní výuky a slovanské liturgie. Je zřejmé, že ruské prostředí nebylo těmito implicitními projevy národní 
emancipace nijak limitováno, narozdíl od kontextu bulharského a v menší míře i srbského. Srov.: I1BaHoBa, 
AlIaHa: E3UKbln Ha Eu6JIU51ma ( ... ), s. ll. 
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společnost, založená jako dceřiná společnost své britské předchůdkyně v Petrohradě 
33 
'.'roce 1813. f 
, J" misionář Pinkerton navázal v letech 1815 - 1818 kontakty s předními představiteli 
eJl 
.. b1JIbafských elit, s nimiž jednal o možnostech překladu Písma svatého do lidového jazyka. 
rvé tak byly části Bible přeloženy do novobulharského jazyka v roce 1823 Teodosijem pop 
~Bistrického kláštera nedaleko Bukurešti. Tento překlad byl pořízen s podporou Ruské 
biblické společnosti, která připravila k vydání pouze Matoušovo evangelium. Celý náklad 
s 000 výtisků byl však záhy zničen, nebof v Petrohradě, kde mělo být toto vydání schváleno, 
byly odhaleny závažné nedostatky v překladu?4 O pět let později byl vydán novobulharský 
překlad Nového zákona, který pořídili Petar Sapunov z Trjavny a otec Serafim ze Staré 
Zagory. Jednalo se jen o čtveroevangelium, neboť další knihy (Skutky apoštolské a 
Apokalypsu) Sapunov zamýšlel vydat až po počátečním prodejním úspěchu. V první fázi se 
podařilo prodat z celkových 1200 výtisků jen 400, což přípravy dalších knih značně 
zkomplikovalo. Složitý byl osud také třetího překladu, jehož autorem byl Konstantin Fotinov. 
Britská zahraniční biblická společnost však ani jej neschválila, nebof nesplňoval nároky 
zhlediska jazykového - Fotinovův jazyk byl ještě příliš spjat s církevní slovanštinou.35 
Teprve v polovině 30. let 19. století se na žádost Beniamina Barkera, londýnského misionáře 
a člena Britské biblické společnosti, ujal překladu Neofit Rilski. S ním se Barker setkal v roce 
1835 v Gabrovu. Po pěti letech vyšel ve Smyrně Neofitův překlad Nového zákona. Dílo 
splnilo všechna očekávání Biblické společnosti, narazilo však na odpor cařihradského 
patriarchátu. Neofitův překlad Nového zákona se stal záhy symbolem rozvíjejícího se 
národního hnutí Bulharů, takže i přes zákaz cařihradského patriarchy se dočkal během krátké 
doby šesti vydání. Pro svou srozumitelnost, na níž překladatel kladl důraz především, se stal u 
bulharského obyvatelstva velmi oblíbeným.36 Avšak ani Konstantin Fotinov, jehož první 
33 Podrobnější historiografickou sondu činnosti Ruské biblické společnosti uvádí James F. Clarke, který 
POUkazuje na skutečnost, že se tato organizace zaměřovala nejdříve na Řeky a teprve po roce své činnosti se 
začala věnovat i dalším balkánským národům. Viz: KJIapK, )J;JKeHMC <1>.: Eu6Jlu5lma e EbJ1ZapCKomo eb3paJIC()aHe 
( ... ), s. 34n. 
34 
PalleB, HBaH: ElIl/uKJlone()UJl Ha 6bJlZapCKama eb3p0:J/C()eHCKa Jlumepamypa, H31laTeJICTBO "A6arap", 
BeJIIIKO TbpHoBo 1996, s. 48-49. 
35 l1,aHoBa, Hall51: KOHcrnaHmUH Teopzuee C/JomUHoe e KyJlmypHomo u u()eUHO-nOJlUmul.leCKomo pa36umue 
lIa Ef11KaHume npe3 XIX eeK, H31laTe.rrcTBo Ha EbJIrapCKaTa aKalleMI1JI Ha HayKHTe, CO~H~ 1994, s. 119-121. 
, 6 Třebaže to není v době bulharského národního obrození obvyklé, známe u Neofitova překladu Nového 
zakonu nejen celkový náklad, ale také přibližné hodnoty jejich odbytu. V tomto smyslu je evidence Britské 
zahraniční biblické společnosti celmým svědectvím, o možnostech, s nimiž mohl první významnější překlad 
NOVého zákona působit v rámci uvědomující se bulharské společnost. Je známo, že Biblická společnost nechala 
~.~at Neofitův překlad v celkovém nákladu 5 000 výtisků. Další údaje hovoří o prvních objednávkách, které 
pns!y z Oděsy Gednalo se o několik kusů), dalších 374 výtisků se prodalo na trzích v Uzundžovu a Odrinu 
(Dnnopol), 600 exen1plářll si objednali Bulhaři z Besarábie, dalších 220 výtisk(í bylo odesláno Rajnu Popovičovi 
do Karlova. V roce 1841 je oznámeno, že se prodalo přibližně 2000 dalších výtisků. Na tradičním uzundžovském 
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o překlad Písma svatého nebyl úspěšný, nezůstával v tomto procesu zcela stranou. 
. ... . v se podílel se svými kon1entáři na vydání překladu Neofita Rilského, současně 
fotlno 
'pravíl k vydání žaltář, avšak v roce 1858 náhle zemřel. 
.,. Od roku 1851 zahájil svou činnost v Bulharsku americký misionář Elias Riggs, jehož 
p6sobení znamenalo začátek prací nad novým překladem Písma svatého.37 V roce 1863 přijel 
do cařihradu také Albert Long, který se během své cesty napříč Bulharskem seznámil 
sPetkem R. Slavejkovem. Mohla tak vzniknout zvláštní komise, zaměřující se v rozmezí 
dvanácti let (léta 1859 - 1871) na úkol připravit první novobulharský překlad Písma svatého, 
který by zahrnoval všechny knihy (s výjimkou nekanonických). Ještě před tím tato komise 
vydala překlad Nového zákona, který byl několikrát vydán i v době po osvobození Bulharska 
asta1 se tak v prostředí bulharských věřících všeobecně oblíbeným vydánín1 Písma svatého.38 
Jestliže překlad Bible (případně jen některých jejích knih) byl vždy v úzké vazbě 
sjazykovou otázkou, pak nový překlad tuto souvztažnost mohl jen potvrdit. V době utvářející 
se podoby spisovného jazyka totiž mimo jiné napomohl k jeho stabilizaci, neboť znamenal 
faktické zklidnění jazykových sporů, o nichž již byla zmínka v předcházejících kapitolách. 
Péče o úplný překlad Písma svatého byla korunována úspěchem v roce 1871, kdy byla za 
výrazného přispění Petka R. Slavejkova vydána v Cařihradě Eu6Jlu51, cupelJ Ce51UjeHomo 
nucanue Ha Bexmuu u Hoeuu 3aeem, tedy tzv. "protestantská Bible", známá též pod 
označením C"'ařihradské vydání. Tato Bible byla vydána v nákladu 36 000 výtisků, přičemž 
vycházela z revize překladu Neofita Rilského. Bulharské zenlě se tak poprvé dočkaly 
konlpletního překladu celé Bible do novobulharského jazyka. Kron1ě P.R. Slavejkova, který 
vpřípravných pracích nahradil zesnulého Konstantina Fotinova, je nutno zmínit také 
Christodula Kostoviče (též Sičan Nikolov), rovněž se podílejícího po smrti Fotinova na všech 
'" pnpravných pracích. Christodul Kostovič působil do konce 50. let 19. století jako učitel, poté 
však začal intenzivně spolupracovat s kolektivem protestantských redaktorů, s nimiž jej 
-------------------------------------------------------------------------;ročním, trhu se v roce 1842 prodalo dalších 146 exemplářů, přičemž se mezi bulharské čtenáře do roku 1844 
.ostalo Vice než 3000 výtisků. Skutečnost, že byl Neofitův překlad pronásledován cařihradskýlTI patriarchátem, 
Jen zvyšovala zájem o toto vydání Nového zákona. Během 40. let byl celkový náklad zcela rozebrán, takže v 
roce 1850 vyšlo druhé vydání, jež ve srovnání s prvním nedoznalo prakticky žádných změn. Ani to však 
neu~p~~ojilo zájem, nebot' již v roce 1853 vyšlo třetí vydání tentokrát již v nákladu 15 000 výtisků. Další dvě 
~da~1 JSou připravena ještě v roce 1859, poslední - v "kapesní" podobě - vyšlo v roce 1866. Viz: KJlapK, 
I( elIMC <1>.: Eu6Jlu51ma 6 E'bJlZapCKOmo 6'b3paJICOaHe ( ... ), s. 210-211. Srov. však také: IleTpoB, MOMllIUI; 
pYJIeBa, BeceJIa; ,II.oHeB, )J,oHMH: npe600'bm Ha 6'b.llZapCKanla Eu6.llU51 - HattaJlOmO Ha 6'b.llZapCKama 
2~tOPM alfWl, in: A pryMeHTll, 3 O.lO. 2010, internetový odkaz: http://www.argumenti.net/?p= 192 [ke dni 9.1. 
je' ?J. Porovnáme-li tyto údaje o nákladu Neofitova překladu Nového zákona s jinými díly podobného významu, 
SIZ~~o~v chápána jako tradiční pilíře bulharského obrození (Paisijovy Dějiny slovanskobulharské, Beronův Rybí 
ce~ lkar) , "pak zjistíme, že právě Písmo svaté bylo reálně žádanou knihou, která mohla spustit či sn1ěrovat 
O~~olecenské změny. 
KJIapK, )J,)KeHMc CI>.: Eu6.llU5lma 6 E'bJlZapCKOmo 6'b3paJICOaHe ( ... ), s. 224n. 
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. vala společná věc. Albert Long, Elias Riggs, P.R. Slavejkov a Christodul Kostovič 
spOJ ° 
oJ' ravili znění Písma svatého, jež zůstalo v platnosti až do 20. let 20. století. Také 
poP 
" 
Cařihradská Bible" se dočkala v následujících letech doplňujících vydání (zejména rok 
1879), přičemž v roce 1891 byla provedena revize stávajícího textu, který byl s úpravám 
vydáván takřka pravidelně v letech 1906, 1912 a 1918. 
Novobulharský překlad Písma svatého se rozvíjel v přímé souvislosti s jazykovým 
problémem, a proto je zřejmé, že novobulharský jazyk Bible nebral na zřetel západobulharské 
(tedy i nlakedonské) dialektů. Jestliže znění Nového zákona v překladu Neofita Rilského ještě 
integrovalo západobulharská nářeční východiska, znamenaly podobné počiny P.R. Slavejkova 
a celého redakčního kolektivu, mezi nimiž si i Riggs s Longem osvojili bulharský jazyk ve 
východní variantě, zcela jednoznačný odklon od nářečního konceptu, jenž by integroval i 
nářeční oblasti západní. Odtud lze předpokládat také slabší zastoupení předplatitelů 
" 
Cařihradské Bible" z Makedonie, než jak tornu bylo v případě východobulharských oblastí. 
Zapojení makedonských oblastí bylo ke konci bulharského obrozeneckého procesu i v této 
otázce v zásadě opomíjeno, třebaže věřící v Makedonii cařihradský překlad rovněž užívali. 
V kontextu makedonsky pojímané literární historiografie se stěží setkáme s analogickým 
pokusem, jaký v souvislosti s překladem Písma svatého podnikli Slavejkov a jeho 
v 
protestantští spolupracovníci. Jako výjimku lze snad uvést pouze Kuzmana Sapkareva, 
ochridského rodáka a obrozence, vyslovujícího se pro "dualistickou" podobu spisovné 
bulharštiny, kterou se snažil v roce 1868 zohlednit také ve svém díle KpamKa Ce51UjeHa 
n06ecmHulJa om eemxuu u Hoeuu 3aeem, tedy volně převyprávěné úryvky ze Starého i 
Nového zákona (nejde tedy vpravdě o překlad). 
Překlad Písma svatého se v bulharském prostředí rozvíjel i nadále v úzkém kontaktu 
sjazykovou otázkou. Svatý Synod se na počátku 20. století vyslovil pro nový překlad Bible, 
neboť "cařihradský" text byl již zastaralý, současně si synodální duchovenstvo uvědomovalo, 
" 
ze vydání Písma svatého, která v minulosti pořídila Britská biblická společnost, neobsahují 
všechny knihy Bible podle řeckého, latinského a slovanského kánonu.39 Z různých důvodů se 
však inovace novobulharského překladu Bible zpomalila. Za účelen1 přípravy nového znění 
Bible byla sestavena odborná komise, jejíž složení tvořili jak filologové a další světští 
Představitelé kulturního života (mimo jiných Ljubomir Miletič či Vasil Zlatarski), tak i 
představitelé církevních kruhů. Komise, jež ovlivňovala jazykové i náboženské hledisko 
nOvého překladu, procházela relativně četnými proměnami (například L. Miletiče nahradil 
----------------------------------------------------------------------38 
39 PaLI.eB, I1BaH: EHIJUKJlOneOU51 Ha 6bJ7ZapCKama 8b3pOJ/CoeHCKa J7Umepan1ypa ( ... ), s. 50. 
I1BaJloBa, ,[I:HaHa: E3UKbm Ha Eu6Jlu51nla ( ... ), s. 13. 
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Benjo Conev). Její činnost potvrdila fakt, že se bulharský jazyk již etabloval nejen po stránce 
morfologické, ale také v rovině stylisticko-žánrové. Proto k novén1u překladu bylo 
přistupovánO s nesporně výraznější teoretickou přípravou. V souvislosti s těmito procesy se 
stala problematika nového překladu Bible, jenž měl být chápán jako její "první oficiální 
národní verze,,40, celospolečenskou událostí velkého významu. Jak již bylo uvedeno, podíleli 
se na ní nejen představitelé církevních kruhů, ale také lingvisté a historikové, u nichž se 
předpokládala hlubší erudice v bohosloveckých otázkách. Teoretické aspekty věroučného 
rázu bylo nutno konzultovat rovněž s jazykovědci, kde byla důvěra vložena především B. 
Conevovi. Podobu synodálního překladu, jehož znění bylo dokončeno v roce 1925, 
ovlivňovaly přesnost vyjádření, stylistické charakteristiky, ale také slovní zásoba a vztah 
k lexiku cizího původu. Z hlediska forn1álního se již sice nejednalo o dobu obrozeneckou, 
přesto však toto vydání Bible v symbolické rovině kulturní obrození uzavíralo. Synodální 
překlad totiž potvrdil schopnost moderní bulharštiny najít adekvátní vztah n1ezi jazykem 
tradice a potřebou všestranné srozumitelnosti, opírající se právě o soudobý jazykový úzus. 
Nutno podotknout, že v makedonském kontextu se s podobnou vývojovou tendencí 
prakticky nemůžeme setkat. S ohledem na skutečnost, že slovanské obyvatelstvo Makedonie 
bylo až do roku 1913 chápáno zpravidla jako součást bulharského etnolingvistického 
prostoru, jež náleží současně pod jurisdikci bulharského exarchátu, je zřejmá přirozená 
orientace na bulharské znění mimo jiné i Písma svatého. Makedonismus byl v té době stále 
ještě marginálním názorovým proudem, a proto je pochopitelné, že zpětně definované 
makedonské hnutí nemůže v této otázce poskytnout podobný příklad vlastního vývoje, který 
jsme mohli pozorovat v případě požadavků samostatné církevní struktury, revolučního závěru 
vlastního národního hnutí či kodifikačních snah. 
40 T rv 
. amtez, s. 13. 
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3.4. Folklór a lidová slovesnost 
Církevní otázky a snahy o identifikaci nejen v etnickém smyslu, ale také v rovině 
samostatné církevní struktury, jež plní úlohu institucionálního zázemí v době před 
zformováním adekvátních politických struktur, představovaly podle některých názorů 
prvořadý aspekt národního obrození jako takového. l Při studiu těchto problémů v bulharském 
či makedonském kontextu je třeba si uvědonlit, že církevní zápas mohl oslovovat pouze určité 
v 
skupiny bulharské (ale také makedonské) společnosti. Sirší společenské vrstvy se správními a 
teoretickými otázkami s velkou pravděpodobností zabývaly jen okrajově. Proto se předními 
teoretiky stávali nejčastěji představitelé rodících se kulturních elit, jak o tom bylo již 
pojednáno (příkladem v makedonském kontextu je Partenij Zografski, Teodosij Gologanov a 
v 
vjistém smyslu i Jordan Chadžikonstantinov-Džinot či Kuzman Sapkarev). Požadavek 
samostatných církevních struktur, jehož podobu definovali a v bulharském kontextu i 
prosadili právě tito obrozenci, však předpokládá otázku, s čím se v prvních fázích národního 
hnutí identifikovaly široké společenské vrstvy slovanského obyvatelstva. 1'řebaže se 
pravoslavné slovanské obyvatelstvo v naprosté většině případů ztotožňovalo s konceptem 
bulharského exarchátu, představoval úspěch dosažené církevní nezávislosti pro synchronní 
proces dotvoření moderní etnické a kulturní identity jen omezené možnosti. Tyto tendence 
byly započaty dávno před přelomenl 60. a 70. let 19. století, kdy církevní hnutí vstupovalo do 
své vrcholné fáze. 
Období, jež předcházelo hnutí za obnovu samostatné církve, bylo spjato s formováním 
kulturní identity směrem "zdola" - nebyli to představitelé vyšších kruhů duchovenstva, nýbrž 
'". 
ffinlSl "periferních" klášterů, kteří se na počátku vlastního obrození vyslovovali pro zavedení 
lidového jazyka do liturgie a škol. Za těchto okolností je zřejmé, že se prosté venkovské 
obyvatelstvo opíralo o svou kulturně-historickou tradici, z níž mohlo čerpat potřebný 
duchovní a invenční elán. Již od dob počátků osmanské nadvlády se prakticky nejvýraznější 
platformou, v jejímž rámci se uplatňoval tvůrčí potenciál všech společenských vrstev, stala 
----------------------1 
" Například již zmiňovaný PeHír Nikov chápe církev jako "stát ve státě", tedy silnou organizaci, sjednocující 
vs:chny bulharské historické země. Tuto ideu Nikov uplatňuje také na dobu bulharského obrození, kdy 
~zadavek samostatné církve měl v jistém smyslu nahrazovat instituci státu. Nikov tvrdí: "UbpKBaTa e 
30 Píl3YBana BIIHarl1 e)lHa 8ceo6e.MaU{a cTpaIllHa opzaHU3al1Ufi, K05lTO e o6XBamMa 11 Cn05lBMa 6'hnrapCKIITe e~nf Tb .... Bc ' ll, KaKTo e npaBl1na TOBa 11 6'hnrapCKaTa )l'hp)KaBa. MMKO npeCMneHo Ka3aHo, T5I e 61Ina e)lHa )l'hp)KaBa 
I{ ~elt Jl'hp)J(aBa. 06e)ll1HlITenHaTa CIIJla 11 3Hal.JeHl1e Ha llbpKBaTa B 6bJlrapCKIITe 3eMlI ce yBeJIJ111aBMa l.Jpe3 
evnUHI Ha110HaJleH xapaKmep." Nikov klade důraz rovněž na její národní (národotvornou) podstatu, a to i 
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lidová slovesnost. Její rozmanitost jistě zaujme z hlediska jazykové pestrosti i žánrové 
bohatosti, avšak ještě příznačnější pro proces formování moderní národní identity je 
zainteresovanost, s níž bylo slovanské obyvatelstvo ochotno tuto tradici dále předávat. 
Lidová slovesnost se tak stala dalším z primárních faktorů, podílejících se na 
národotvorném procesu a celkové tvářnosti národního obrození. Klíčová je proto otázka, 
jakým způsobem se vyvíjel vzájemný vztah mezi žánry lidové slovesnosti a formováním 
národní i kulturní identity. Vztah foklóru k národu a jeho formující se identitě je v jistém 
smyslu ambivalentní. Na jedné straně je folklór ze své samotné podstaty "prostý identity", 
nebof mezi jeho prvořadými charakteristikami se uplatňuje jeho anonymní lidovost, na straně 
druhé se však také u jihoslovanských národů stalo právě bohatství lidové kultury jedním 
z nejvýznamnějších argumentů sociokulturního boje a národní emancipace. Folklór a žánry 
lidové slovesnosti sehrály právě v Makedonii, Bulharsku a také Srbsku významnou úlohu 
v procesu kulturní inovace. Snad každý obrozenec se zajímal o lidovou slovesnost a jazyk 
jejího kulturního působení. Nesporným svědectvím o významu folklóru jako příznačného 
faktoru, jenž se podílel na formování moderní identity zejména nestátních národů, je řada 
sborníků - sbírek lidových písní, pohádek, povídek a dalších žánrů, které připravovali 
k vydání nejen představitelé domácích kulturních elit, ale také řada kulturních činitelů 
z okolních zemí (zejména Stefan Verkovié aj.). 
* 
Zájem o lidovou slovesnost a zejména pak o lidové písně se v počátcích šířil především 
mezi zahraničními badateli. Významnou památku počáteční sběratelské činnosti představuje 
v tomto smyslu tzv. Erlangenský rukopis, sborník zápisů lidové slovesnosti z jihoslovanského 
území, který byl nalezen roku 1925 v bavorském městě Erlangen a jehož vznik je datován 
nejspíše obdobím kolem roku 1720. Tiskem však byla tato sbírka žánrů lidové slovesnosti 
vydána až o dvě stě let později. V ní se nachází také několik písní z Makedonie? Zápisy 
písňového materiálu z makedonského území jsou v další chronologické perspektivě ojediněle 
uveřejňovány od 10. let 19. století. Především zmiňovaný Vuk S. Karadžié zapsal několik 
bulharských písní vokolí města Razlog.3 O souvislejších vydavatelských počinech lze 
s ohledem na období ještě před dotvořením moderní národní identity. Viz: HI1KOB, I1eThp: Bo3paJICdaHe Ha 
6bJ/zapCKU5L Hapod. LJopKo6HO-Hal1UOHClJlHU 6op6u ( ... ), s. 41 n. 
2 Medenica, Radosav; Aranitovié, Dobrilo (eds.): Erlangenski rukopis. Zbornik starih srpskohrvatskih 
narodnih pesan1a, Univerzitetska riječ, Nikšié 1987. 
3 Nejstarší záznamy lidové písně z bulharsko-makedonského území jsou spjaty s obecně jihoslovanským 
kontextem, který ještě nemohl předpokládat jejich etnickou konkretizaci. Karadžiéovým zápisem z Razložska je 
o píseň He paHu paHO Ha 6oda ... , která byla otištěna v roce 1814 v jeho sbírce HapodHa cpnCKa necMapUl1Q. 
V této rovině se již formoval zájem o lidovou slovesnost, třebaže její interpretaci nemůže být ještě přikládán 
národní charakter. Karadžiéův zájem o bulharsko-makedonskou lidovou slovesnost je tedy nutno spatřovat ve 
SVětle širšího jihoslovanského světonázoru, usilujícího v počátečních etapách obrozeneckého procesu o nalezení 
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v tomto smyslu mluvit až od 50. - 60. let 19. století, kdy začínají vycházet první folkloristická 
díla také péčí domácích badatelů. Jejich zápisy jsou však často identifikovány pod jinými 
etnonymy, s ohledem na provázanost makedonského prostoru je přitom zřejmé, že se 
nejčastěji jedná o identifikaci bulharskou.4 
Teprve po druhé světové válce se v rámci formující makedonské kultury dostává poprvé 
příslušného označení v etnickém smyslu také lidové slovesnosti.5 Lidová slovesnost se stala 
tedy podobným funkčním faktorem, jakým byla v druhé polovině 19. století například otázka 
samostatné (národní) církevní organizace. Obě tyto sociokulturní kategorie odrážejí vlastní 
kulturní identitu makedonského obyvatelstva, třebaže etnický příznak se jim připisuje 
zpravidla "zvenčí" - s tímto hlediskem přirozeně souvisí podstata a definice národní identity, 
ježje sice "umělou kategorií", nelze ji však libovolně střídat či zaměňovat.6 
Problémem, který analyzuje v kontextu makedonského obrození tato kapitola, je v zásadě 
nacionalizace lidové slovesnosti, jež je ze své podstaty anonymní tvorbou.7 Jinými slovy 
řečeno, jestliže její autor, a tudíž ani jeho identita, nejsou známy, nelze podle tohoto kritéria 
určit ani "identitu" dané slovesné tvorby. Přesto však můžeme jakousi příslušnost 
k pozdějšímu etnickému diskurzu určit. V této identifikaci lidové slovesnosti jako součásti 
rámce národní kultury hraje důležitou roli především hledisko geografické (tedy uvedení 
místa sběru či prokázání znalosti daných textů na určitém území), nikoliv však hledisko 
původu daného syžetu či slovesného fenoménu, neboť častým jevem, ne-li pravidlem, bývá, 
potřebné argumentace vlastní oprávněnosti. Určitý předobraz v obecném smyslu nabídl nejen jemu 
prostřednictvím své sběratelské činnosti slovinsko-chorvatský obrozenec Stanko Vraz, jenž se jako stoupenec 
ilyrského hnutí zabýval s jistým romantickým nadšením sběrem a vydáváním slovinských lidových písní pod 
názvem Narodne pjesni ilirske (rok 1839, llyrské lidové písně). Srov.: reOprl1eB, EMMn: lllOJlKa Ha cmapama u 
1-106ama 6bJlZapCKa nUCMeHocn1, HapoUHa npocBeTa, COqHJJI 1980, s. 264-269. 
4 K tomu viz například: AHrenoB, ,I1;llMllThp: EbJlZapCKOmo CGMOCb3HaHue 6 neceHHUR pOJlKllOp om 
MaKeOOHUR, CnaB5IHCKO upY)KeCTBO B bbrapll5I, COcpll5I 1997, Sn. V této práci (a řadě dalších) vychází bulharská 
folkloristika opět především z etnografického hlediska, kdy je Makedonie a její lidová slovesnost chápána jako 
součást bulharského národa, jehož rámec utváří souvztažnost etnonyma, toponyma a lingvonyma. 
5 KOHecKM, bna)Ke: 36upKa Ha MaKeOOHCKU HapOOHU neCHU, ,I1;p)KaBHO KHI1rOH3uaTeJICTBO Ha MaKeuoHl1ja, 
CKorrje 1945. 
6 Srov.: nI1JIOBa, ,I1;eCI1CJIaBa: Bb3pO:JICOeHCKUme 3HaLLeHUR Ha HaUlemo UJvte, I1pocBeTa, COcpl151 2003, s. 8n. 
7 V souvislosti s národním charakterem lidové slovesnosti je vhodné zmínit její základní vlastnosti tak, jak 
je definuje například Ludvík Kuba, český etnomuzikolog, malíř a cestopisec. Kuba analyzuje otázky anonymity 
autora, kolektivnosti folklórního díla či způsoby jeho předávání. Kubovo dílo však inspiruje i k promýšlení 
dalších problémů, jakým je např. vztah lidové slovesnosti a národní identity. Jestliže autor je anonymní (Kuba 
však tuto otázku chápe jako problematickou) navíc v etnicky nevyhraněném prostředí, pak je vztah mezi 
folklórem a identitou z hlediska teoretického těžko prokazatelný. V makedonském kontextu proto v této 
problematice nabylo převahy zejména hledisko lingvocentrické - na základě strukturních jazykových kritérií se 
lidové písně z makedonského území nejvíce blíží bulharskému prostředí. Přitom i etnická sebeidentifikace 
v kolektivním vědomí, v němž jsou makedonské lidové písně přenášeny, se bulharské identifikaci nebránila. 
V širších souvislostech tuto problematiku viz: Kuba, Ludvík: Zaschlá paleta. Paměti, Státní nakladatelství 
krásné literatury, hudby a umění, Praha 1958, a v konkrétnhn pohledu na aspekty lidové písně srov.: Tyllner, 
Lubomír: Ludvík Kuba a jeho přínos k teorii lidové písně, in: Ludvík Kuba folklorist, spisowacel a moler, Mačica 
Serbska z. t., Bautzen 2004, s. 78-81. 
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že motivy lidové slovesnosti jsou "obecné" (třeba i migrující), takže jejich exkluzivita pro 
dané národní prostředí je logicky sporná a nelze ji charakterizovat výhradně etnickým 
příznakem. 
Dalším faktorem, který je do značné míry klíčový, je hledisko jazykové, tedy otázka, 
v jakém nářečí (j azyce) je daná slovesná tvorba verbálně šířena a také v jakém jazykovém úzu 
je zapsána. V této souvislosti se tedy objevují podobné problémy jako při hodnocení jazykové 
otázky. Také v hodnocení lidové slovesnosti a jejích funkcí v národním obrození se prosazuje 
etnocentrismus i lingvocentrismus. Oba tyto funkční parametry jsou chápány jako potenciálně 
silný prostředek proti helenizaci (případně jiný podobám asimilace).8 Tato symbolická 
" 
zbraň" však může současně zahájit obrozenecký proces, kdy právě skryté lexikální i 
motivické bohatství lidové slovesnosti slouží jako aktivní důkaz entolingvistické 
opodstatněnosti obnovené (či lépe řečeno nové) národní identifikace. V makedonském 
kontextu se tedy často hovoří o přímé souvislosti mezi lidovou slovesností (či folklórem jako 
takovým) a procesem "národního probuzení" (tj. "pa36ydy6aJ-be "), třebaže k této obrodě 
docházelo stále ještě pod bulharským nacionálním jménem. Mnozí makedonští folkloristé 
(Marko Kitevski, Tanas Vražinovski, Kiril Penušliski aj.9) však uvádějí teorie, jež mají 
etnický ráz bulharské identifikace relativizovat a jejichž prostřednictvím tito badatelé 
dokazují rozvinuté makedonské cítění v etnickém smyslu. 
První makedonští intelektuálové, kteří se zabývali sběrem lidové slovesnosti ve snaze 
uchovat její kulturní odkaz, si v jistém smyslu nebyli jisti úspěchy ne zcela dokončeného 
obrozeneckého hnutí. Příkladem nevyhraněného slovanského vědomí je Kosta Cepenkov, 
otec Marka Cepenkova, který patří mezi první sběratele makedonské lidové slovesnosti. lo 
Podobný přerod je možno pozorovat také u bratří Miladinovových, kteří svůj vztah 
k makedonské lidové slovesnosti definovali teprve po návštěvě Viktora 1. Grigoroviče v jejich 
rodné Struze. Příznačným výrazem převahy řeckého vzdělání přitom byla skutečnost, že 
8 KHTeBCKH, MapKO: (/JOJlKllOpOm u eJnH02parjJujama eo MaKedoHuja, in: KHTeBcKH, M.: J/cmpJICyea1-ba Ha 
MaKedoHCKuom rjJOJl1010p, CTyneHTcKH 36op, CKonje 1996, s. 20. 
9 Na tomto lnístě je vhodné srovnat následující práce: KHTeBcKH, MapKO (ed.): MaKedoHcKu HapodHu 
YMomeop6u (3anuUlaHu KOH Kpajom Ha XIX u nOlJemOKOm Ha XX eeK), KaMeJIeOH, CKonje 2006; KHTeBcKH, 
MapKO: (/JoJlKJlopom - oZlledaJlo Ha HapodHuom JlCueom, MeHopa, CKonje 2002; Bpa)J{HHoBcKH, TaHac: 
HapodHa MUmOJlOzuja Ha MaKedoHl1ume, TOM I-II, MaTHua MaKenOHCKa, CKorrje 1998; TIeHyllJJIHCKH,. KHpHJI: 
MaKedoHCKU rjJOJlKOp - UClnopUCKU npezlled, MaTHua MaKenOHCKa, CKonje 1999; TIeHYIlIJIHCKH, KHpHn: Mumom 
u cpoJlKJlopom, pa32Jledu 3a Momueu, 3yMnpec, CKonje 1996 atp. 
10 TIeHyIllJll1CKI1, Kl1pl1JI: Od6paHu rjJOllKJlOpUCmUlJKU mpydoeu, TOM 1, MaKenoHcKa KHHra, CKonje 1988, s. 
198-199. 
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.- . Mi1adinov zapisoval písně pro sborník Bulharských lidových písní v řecké alfabetě a 
. 'J)irI11tar 
... tePrve později je jeho mladší bratr Konstantin přepisoval do cyrilice. II 
Makedonská folkloristika však argumentuje tím, že tito první obrozenci tvořili v době, 
d Makedonii nebyla vytvořena přirozená centra vzdělanosti, a proto byli nuceni hledat kYv 
.inÝ způsob, jak by bylo možno makedonskou lidovou slovesnost uveřejnit. To je příznačné 
J v 
· n pro zlniňovaného Cepenkova, ale také pro Kuzmana Sapkareva, Nauma Tachova, 
neJe 
Vasila Ikonomova či Panajota Ginovského, již byli nuceni odejít do "cizích krajů", nejčastěji 
do Cařihradu, kde vycházel bulharský periodický tisk. Nezbytným předpokladem jejich 
bulharského, ale později i srbského působení bylo podle makedonských folkloristů přijetí 
bulharské (respektive srbské) identifikace. Za těchto okolností se mohly objevit na stránkách 
řady časopisů (kupř. I1eplIoJU1QeCKO ClllICaHlIe, KHlI)KlIl(M 3a npOQlIT či I(aplIrpa,n;cKlI 
BeCTHHK) zápisy lidové slovesnosti z Makedonie, kjejichž komentářúm se často rozvinula i 
živá polemika. Názorové ohlasy však podle našeho názoru potvrzují spíše teorii o širší a užší 
vlasti, kdy prostřednictvím této výměny názorů rozvíjeli obrozenci původem z Makedonie a 
Bulharska snahy definovat hranice jejich vzájemného pojetí. Lze se tedy domnívat, že by 
etnické cítění - za předpokladu jeho skutečného zformování - bylo silnější než odhodlání 
určité skupiny makedonských obrozenců sebranou lidovou slovesnost vydat. V tomto ohledu 
je zřejnlé, že blízká identifikace lnakedonských Slovanů s bulharským prostředím vedla jejich 
vzdělané elity k přirozené snaze uplatnit autorskou i folklórní literární tvorbu právě na 
stránkách bulharských periodik. Třebaže lze s tvrzením makedonských folkloristů do určité 
míry souhlasit, nelnůže být toto kritérium chápáno jako jednoznačně převažující hledisko, jež 
by zastiňovalo argumenty o typologické blízkosti jazyka, kulturního prostředí a norem. 
Naprostá většina folkloristických prací, jež je založena na sběru a recepci slovesného 
materiálu, byla vydána v průběhu 90. let 19. století v Sofii. Mezi těmito význačnějšími díly je 
třeba zmínit C60pl-lUKb omb 6bJlZapCKU l-lapool-lu yMom60pel-lU5l (I-IX, léta 1891 - 1894) 
Kuzmana Šapkareva, C60pl-lUKb omb cmapol-lapool-lu neCl-lU u o6u4au 6b ,l{e6bpcKo u 
KUfíe6cKO (rok 1893, druhé vydání bylo vydáno roku 1895 v Soluni) Vasila Ikonolnova či 
C60P1-lUK omb Jl4aKeOOl-lCKU 6bJlZapCKU l-lapool-lu neCl-lU (rok 1895) Nauma Tachova, jež 
prezentovaly makedonský folklór jako součást širšího bulharského entolingvistického 
prostoru. I v této otázce však nacházíme určitou názorovou nejednotnost. Podobně jako 
v v, pnpadě etnické identifikace slovanského obyvatelstva Makedonie, o níž jsme pojednali 
------._-----1 ) 
Mli AUMwrpoBcKH, TOllOp: KOH rnpaHCKpu6upalbenl0 Ha meKCln08ume od 36opHuKom Ha lvJWladuHo8ljU, in: 
l(oTpeB, L(MMHTap; IleH)'IllJuJcKW, KwpHJ1; CnacoB, AJTeKCaHllap (eds.): KHuza 3a MUJlaoUH0811U J 862 - J 962, 
II qo Pa~MH", CKonje 1962, s. 241-246. 
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v kapitole o makedonských etnonymech, také v souvislosti s národnostním hodnocením 
lidové slovesnosti se setkáváme s některými tvrzeními, kladoucími tuto tvorbu do rámce 
srbského (zejména I. S. Jastrebov a jeho práce 06bl'-laU u neC1-lU mypel1Kux cep6oe, Petrohrad, 
rok 1886). Z hlediska makedonistické teorie je nutno zmínit také sborník Petra D. Draganova, 
původem besarabského Bulhara, jenž studoval v Petrohradě historii a na pozvání bulharského 
exarchátu přednášel v letech 1885 - 1887 na soluňském chlapeckém gymnáziu. Pobyt 
v Soluni, kam Draganov přišel s bulharským pohledem na makedonský problém, jeho názory 
změnil ve prospěch případné teze o makedonské jazykové a etnické svébytnosti.1 2 Jeho 
Makedonsko-slovanský sborník je v tomto smyslu zejména v makedonském prostředí 
považován za práci stejného významu jako Hronova brožura Národnost makedonských 
o 13 Slovanu. 
Draganovův sborník je souborem 185 epických lidových písní z makedonského území, 
jež jsou opatřeny předmluvou a základními poznámkami. Draganov klade důraz na původní 
zápis jednotlivých písní, který tak umožní následnou analýzu jazyka makedonských Slovanů. 
Především závěrečná část Draganovovy předmluvy vyvolala v širším smyslu mnohé diskuze. 
Draganov o samotné podstatě makedonské otázky tvrdí: ,,( ... ) Pa3rronara5I B03MO)l(HO 
60JIblllllMb KOnllqeCTBOMb 3THorpa<pllQeCKllXb . II 5I3b1KOBb1Xb MaTeplMOBb, 
CJIaB5IHCKOM <pllnonorill, KOTOpa5I COBeprneHHO paBHo,UyrnHa Kb KaKllMb 6b1 TO Hll 6b1no 
BeJIHKllMb rrOnllTllQeCKllMb ll,Ue5IMb, 6y,UeTb B COCT05IHill pa3b Ha Bcer,Ua pernllTb 
MaKe,noHcKiM BorrpOCb Bb 5I3b1KOBOMb oTHorneHill, pa3Cy,UHBb 6e3rrpHcTpacTHo, QTO ll3b 
3Toro C60pHHKa rrpHHa,Une)l(IlTb 6onrapcKoMy HapeLIiIO, LITO - cep6CKoMY, II -1TO, 
HaKOHeU;b, He OTHOCHTCH HH Kb 60JIrapcKoMy, HH Kb cep6CKOMY, a COCTaBJIHeTb 
npHHaLJ;JIe~HOCTh O)1,HOrO JIHillh MaKeLJ;OHCKaro Hape-liH (zvýraznil MK.).,,14 
Draganovovy závěry k makedonské otázce však nelze chápat jako explicitní identifikaci 
makedonských Slovanů v etnickém smyslu, spíše se jedná o určitou rezervovanost, jež 
12 PHCTOBKH, bJla)l(e: nemap J(aHUUJlOBUtt J(pazaHOB u )VlaKedoHucmUKama BO Pycuja BO XIX u nOttemOKom 
Ha Xť BeK, in: PllCTOBCKll, b.: MaKedoHcKuom Hapod u }.1aKedoHcKama Hal1uja, TOM I, ( ... ), s. 408-466. 
13 DraganovůvMaKedoHcKo-cJlaB5lHcKiu C60pHUK'b měl být třísvazkovým kompletem, jehož součástí by byl 
kromě zápisů lidové slovesnosti také slovník, umožňující snáze analyzovat jazyk makedonských Slovanů. Vydat 
s~ však s jistotou podařilo pouze první svazek, o osudu ostatních dvou dílů není ruským ani makedonským 
hterárním historikům nic známo, dokonce ani to, zda skutečně vyšly a zda se dochovaly (B. Ristovskí však tvrdí, 
v 
Ze nejspíše vydány nebyly). Ačkoliv tento sborník z hlediska koncepčního nelze srovnávat s Bulharskými 
lidovými pisněmi bratří Miladinovových, má pro makedonský kulturní kontext primární význam, nebot' se jedná 
o jedinou sbírku lidové slovesnosti, jež byla vydána před osvobozením Makedonie (léta 1944 - 45) pod 
makedonským etnickým označením (srov.: PHCTOBCKll, bJla)Ke: n./(. J(pazaHoB, in: CTI. "MaKenoHcKH <pOJIKJIOp", 
II!1969, 6p. 3-4, CKonje 1969, s. 512.). K problematice Draganovova sborníku viz: TOL(OpOBCKIl, raHe: llemap 
4G7-1UJlOBUtt J(pazaHoB u HeZOBuom UHemepec 3a MaKei)oHcKuom rjJOJlKJ/Op, in: TonOpOBCKI1, r.: J(onupu. PyCKO-
MaKeOoHCKU IneMU, illrpK, CKonje 2000, s. 326-343. 
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že se makedonský problém může rozvíjet také třetí cestou. Příznačné pro 
.. ... ova je také důsledné užívání etnonyma makedonští Sllované, kterým označuje 
.pragan 
ské obyvatelstvo Makedonie. Konotace tohoto etnonyma jsou zcela zřejmým 
slovan 
svědectvím nevyhraněného charakteru tohoto obyvatelstva, jehož prostřednictvím se 
praganov zdráhá vyslovit o jeho identitě jednoznačné stanovisko (v tomto smyslu se 
praganovovy názory blíží zejména postojům Lubora Niederleho ). 
Draganovův ~fakedonsko-slovanský sborník není důležitý jen z hlediska svého stanoviska 
kotázce etnické identifikace makedonského obyvatelstva, ale také z hlediska vlastní 
metodologie, s níž by makedonský problém měl být řešen. Draganov se snažil analyzovat 
jazyk širokých společenských vrstev, uplatňoval proto kritérium lidové slovesnosti jako 
studnice původní slovní zásoby, která nejlépe může naznačit také jazykově-etnickou 
pfíslušnost jejich nositelů. V tomto ohledu je Draganovova snaha jistě správná, a to i přesto, 
. f,ejeho původní záměr trpěl řadou omylů a nepřesností. Jak již bylo naznačeno, jtfakedonsko-
slovanský sborník vznikal v době Draganovovy učitelské praxe na soluňském gymnáziu 
vletech 1885 - 1887. Během této doby získával Draganov zápisy lidové slovesnosti, které mu 
vrámci výuky pořizovali jeho studenti. Mnohdy tak došlo k faktickému omylu, neboť žáci 
Draganovovi donesli zápis nikoliv původní folklórní tvorby z jejich rodné oblasti, jak zněl 
profesorův úkol, nýbrž zápisy převzatých či jinak všeobecně rozšířených písní, které již byly 
zapsány. Do Sborníku se tak dostaly nejen písně kosovského cyklu, zapsané v srbském 
prostředí, nýbrž také zápisy lidové slovesnosti G'. Pulevského, o jehož Makedonskéln 
zpěvníku (MaKeiJOllCKa necHapKa) bude ještě pojednáno. 
Avšak i za předpokladu, že Slovansko-makedonský sborník byl sestaven částečně 
Znepůvodních n1ateriálů, nelze Draganovovi upřít jeho významnou roli na formování 
makedonského kulturně-etnického povědomí, i když se tento identifikační model rozvíjel 
vreálných konturách až od 40. let 20. století. Nicméně i přesto je Draganovovo dílo nikoliv 
bezvýzuamným integračním faktorem, v jehož intencích se přímo či nepřímo setkávají tradice 
illkIoristických zájmů řady obrozenců - Dimitra a Konstantina Miladinovových, Stefana 
Verkoviée, Marka Cepenkova a v neposlední řadě i G'org'iho Pulevského, kteří fonnují 
ldavní směry postupného prolínání atributů lidové kultury s prvky národního programu. 
Stud" 
IUm makedonské lidové slovesnosti je proto nevyhnutelně spjato s Dimitrem 
Mil· 
adJnovem, jehož dílo ovlivňuje i další makedonské obrozence . 
... ~ 
.', 14 ----___________________________ _ 
...... ... ~:aHOBb, Il.: A-faKeooHCKO-CJla651HCKŽU C60pHUKb CI> npUflo.J/CeHie.Mb C!106ap51. BbWyCKb 1., TMIlOrpaq,j~ 
OBa, C.-DeTep6YPrh 1894, s. XXII. 
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Ačkoliv byly ve zmiňovaných klíčových sbírkách, jež zaznamenávají slovesnou tvořivost 
z makedonského území, prezentovány modely etnické identifikace v různých intencích, nelze 
opomíjet jejich společná východiska. Jejich rámec byl definován převážně bulharskou 
identifikací, nicméně i v tomto smyslu se také nacionální kód postupem doby rozvíjel, takže 
na konci 19. století vznikaly rovněž takové makedonsko-slovansky koncipované sborníky, 
jakým je například zmiňovaná Draganovova práce. Miladinovovo dílo je tedy v každém 
případě průkopnickým počinem, jenž vedl v praktických důsledcích ke vzniku dalších, 
typologicky podobně motivovaných prací. 
Mnozí z obrozenců se při své folkloristické práci zaměřovali na určitý region, zpravidla 
na oblast, odkud pocházeli. Avšak i v tomto regionálním pohledu lze konstatovat výjimečnou 
motivaci bratří Miladinovových i Marka Cepenkova, kteří se snažili získat příklady lidové 
slovesnosti pokud možno ze všech oblastí Makedonie. Zejména činnost Stefana Verkoviée a 
Dimitra Miladinova výrazně podpořila identifikační proces v prostředí venkovského 
v 
obyvatelstva Makedonie. Siroké vrstvy společnosti měly do té doby v zásadě velmi slabé 
národní uvědomění. Tyto společenské skupiny žily v širších komunitách patriarchální vesnice, 
jež byly v mnoha ohledech izolovány od širších oblastí, a proto se také veškeré povědomí 
tohoto obyvatelstva o etnické příslušnosti omezovalo na podání a legendy vycházející z lidové 
historické epiky. Není pochyb o tom, že slovanské obyvatelstvo Makedonie si bylo vědomo 
svého slovanského původu a zejména pak pravoslavné víry, což bylo všeobecně vnímáno jako 
primární diferenciační znak vzhledem ke společensky privilegovaným muslimů. Rámec 
tohoto identifikačního modelu však nemohly představy prostého obyvatelstva, týkající se jeho 
etnické identity před rokem 1860, ve větší míře překonat. Teprve Verkoviéovo pestré 
folkloristické dílo prakticky rozvinulo teoretické předpoklady Grigorovičových podnětů 
z roku 1845. 
Stefan Verkovié zapsal v okolí měst Seres a Soluň v roce 1856 na 133 lidových povídek, 
které se dočkaly vydání pod názvem Lidové povídky Jihomakedonské až po jeho smrti v roce 
1932 v Praze. 15 Jde většinou o texty, jejichž rukopis se chová v archivu Akademie věd 
v Petrohradě, rukopisy dalších 34 pohádek jsou uloženy ve Verkoviéově pozůstalosti v Sofii. 
Sborník Lidových povídek Jihomakedonských je svým původem spjat s egejskou Makedonií; 
v českém prostředí mohl vyjít jen díky dlouholeté spolupráci ruského slavisty Petra Lavrova 
a českého folkloristy Jiřího Polívky. Tisk tohoto sborníku byl přitom připravován již od roku 
1914. 
----------------------
15 Lidové povídky jihon1akedonské. Z rukopisů St. Verkoviéových vydali Petr A. Lavrov a Jiří Polívka, Česká 
akademie věd a umění, Praha 1932. 
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Dalším Verkoviéovým počinem v oblasti folkloristických zájmů byl sborník lidových 
písní, vydaný pod názvem Hapo()He neCMe JvtaKe()oHcKuX Ey2apa (Lidové písně makedonských 
Bulharů) v roce 1860. 16 Specifickým příkladem Verkoviéovy tvorby, spjaté s Makedonií, je 
také Veda Slovena, jež se svým účelem typologicky blíží jiným literárním mystifikacím, 
například Rukopisu královédvorskému a zelenohorskému. I7 V souvislosti s Verkoviéovými 
folkloristickými zájmy o Makedonii je namístě připomenout také její topograficko-
. " 18 
národoplsny narys. 
Přelom 50. a 60. let 19. století otevřel novou etapu národního obrození, jejíž charakter 
potvrdil upevňující se lingvocentrický i etnocentrický charakter celého kulturněhistorického 
období. Počínaje Verkoviéovou sbírkou lidových písní (rok 1860) dosáhl bulharsko-
makedonský zájem o jihoslovanskou slovesnost v roce 1861 nesporného vrcholu jak 
z hlediska funkčního, tak především symbolického. 
Sborník Bulharských lidových písní obsahuje více než 660 lidových písní, dětských her, 
svatebních obyčejů, legend, přísloví či hádanek, z nichž naprostá většina pochází 
z makedonského území. I9 Lidové písně jsou rozděleny do dvanácti oddílů na samovilské, 
církevní, junácké, ovčácké, hajducké, smuteční, žertovné, milostné, svatební, žnecké, lazarské 
a tzv. jiné staré, což v makedonském prostředí znamená první koncepci jejich vnitřní 
klasifikace. Není proto pochyb o tom, že kniha vzbudila živý zájem nejen v Makedonii a 
Bulharsku, ale také v dalších slovanských zemích, včetně Čech, Moravy nebo Ruska?O 
Sborník měl původně vyjít v Rusku v době studií Konstantina Miladinova, ale to se z 
ekonomických důvodů realizovat nepodařilo; na radu Dimitra Miladinova se tedy Konstantin 
rozhodl vrátit do Makedonie, přičemž při zpáteční cestě se ve Vídni setkal s chorvatským 
katolickým biskupem Jurijem Josipem Strossmayerem, který přislíbil mecenášství při vydání 
sbírky a nabídl mu pobyt ve svém biskupství v Djakovu. Konstantin Miladinov mezitím 
všechny písně přepsal do cyrilice, s níž souhlasil katolický biskup Strossmayer, jeden 
16 Sbírka obsahuje 355 makedonských lidových písní, které Verkovié označuje jako "ženské", většinu z nich 
mu zazpívala zpěvačka Dafina z obce Prosenik nedaleko Seresu, takže i v této souvislosti je Verkoviéova 
sběratelská činnost vázána především na území dnešní egejské Makedonie. Viz: HapodHe neCJwe MaKedoHCKU 
EY2apa. CKynio CmerjJaH'b H. BepKOeUn'b. Y Eeorpany. IIpaBMTeJIcTBeHoMb KHbMrOne'1aTHboMb. 1860. 
17 EornaHoB, l1BaH: Beda CJlOeeHa u HaUlemo epeMe, YHMBepCI1TeTCKO H3naTeJICTBO "CB. KJIMMeHT 
OXPHlJ,CKM", COcpIDI 1991. 
18 BepKOBM'1b, C.M.: TonozparjJUtteCKo-3mHozparjJUtteCKiu OttepK'b MaKedoHiu, BOeHHa51 TMITOrpacpi51, C.-
neTep6YPfb 1889. Verkoviéovo statistické dílo je však nutno hodnotit v kontextu s ostatními pracemi tohoto 
filologa. 
19 MI1JIanHHOBb, KOHCTaHTMH: npedzoeop'b, in: E'bJlZapCKU Hapodllu neCHU co6paHu om 6pamb51 
Mu.llaouHoellu ,l{uMumpi51 u KOHcmaHlnuHa, Bb 3arpe6b, Bb KHMrOne'1aTHMua-Ta Ha A. 5IKu4a, 1861. 
20 Sborník Bulharské lidové písně recenzoval v českých zemích nejdříve Moric Fialka (rok 1862), v 60.-80. 
letech 19. století z ní pak překládali mj. J. Gebauer, E. Špindler, J. Holeček, E. Fait aj. Srov.: Dorovský, Ivan: 
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z čelných představitelů ilyrského hnutí, a knihu připravil po všech stránkách k vydání. Pod 
názvem EbJlZapCKU HapooHu neCHU vyšel sborník v Záhřebu v roce 1861. V jeho obšírném 
úvodu pojednal Konstantin Miladinov mimo jiné o životě lidu v době svátků, o lidových 
písních a jejich tradici. 
S tímto sborníkem je však spjata celá řada složitých otázek, jejichž význam je klíčový i 
pro klíčové téma této práce. Problematickým momentem je již název celé sbírky "EDJlZapCKU 
NapodHU necHu", neboť i zde se střetávají makedonský a bulharský nacionální koncept. 
Zatímco makedonská literární historie poukazuje na argumenty, že adjektivum bulharský 
znamená v 19. století označení etnické identity, která celkově zahrnuje slovanský faktor 
v evropských provinciích Osmanské říše. Současně poukazuje na skutečnost, že adjektivum 
bulharský jako součást názvu sborníku bylo již od samého počátku výrazně politizováno. 
Makedonští literární historikové předpokládají, že Konstantin Miladinov skutečně chtěl vydat 
sborník" Makedonských lidových písní", avšak na základě Strossmayerova požadavku, aby 
v knize byly zastoupeny písně také z "východních oblastí" (tj. dnešního Bulharska), si 
v 
Konstantin vyžádal zejména od Vasila Colakova, významného zastánce jednoty Bulharska a 
Makedonie také v politickém smyslu, necelých sto písní z území dnešního Bulharska.21 Proto 
také nejsou do sborníku zahrnuty všechny oblasti Makedonie a Bulharska. V Makedonii -jak 
je uvedeno i v Předmluvě - to jsou především oblasti, kde jako učitel působil starší z bratří, 
tedy oblasti Ochridu, Strugy, Bitoly, Velesu, Prilepu, Kukuše a Kosturu, zatímco v Bulharsku 
se jedná zejména o okolí měst Sofie a Panagjurište. Právě v Panagjurišti pobývali letech 1857 
v 
-1858 Nešo Bončev a Marin Drinov, kteří zapsané písně zaslali Vasilu Colakovovi do Ruska. 
v 
Colakov je poté předal Konstantinovi. 
Název sborníku lidových písní je v rámci makedonského diskurzu chápán jako souhra 
účelově motivovaných okolností, jejichž smyslem bylo upevnit v Makedonii bulharské 
vědomí. Bratři Miladinovové si však podle těchto tvrzení měli být vědomi své makedonské 
identity, i když se nakonec podvolili zmiňovaným vnějším tlakům. Mnohé interpretace a 
výklady, z nichž některé mají až legendární zabarvení, hovoří o tom, že se K. Miladinov měl 
dohodnout s V. Čolakovem na částce jednoho forintu, kterou mu zaplatí za každou bulharskou 
píseň. Avšak poté, co byl Dimitar Miladinov uvězněn v Cařihradě, začal se Čolakov obávat o 
--------------------------------------------------------------------------České zenlě a Balkán. Kapitoly z dějin česko-makedonských a makedonsko-českých styků, Univerzita lE. 
Purkyně v Brně, Brno 1974, s. 75-102. 
21 TIoneHaKOBI1K, XapanaMnl1e: llpedzo8op Ha ,,36opHuKom Ha HapodHU neCHU od /(uMumpuja u 
/(OHcmaHmuH MUJladuH081jU ", MaKenoHcKa KHl1ra, CKonje 1983, s. 8 a dále KHuza 3a MUJlaOUH0811U 1862 -
1962, "Koqo PaIJ,HH", CKonje 1962. 
182 
přislíbenou sumu, kterou mu Miladinovci dlužili, a proto trval na ponechání názvu Bulharské 
.... r , v 
národnl plsne. 
Naproti tomu bulharská reflexe sborníku bratří Miladinovových je plně v souladu 
s koncepcí bulharského národního obrození v Makedonii. Rovněž v této situaci je kladen 
důraz na etnocentrický i lingvocentrický aspekt, neboť vztah mezi jazykem a tehdejší 
identitou je i v tomto případě chápán jako jednotící faktor. Bulharské země jsou jednotným 
celkem, a proto i makedonská lidová slovesnost je podle bulharských badatelů integrální 
součástí tohoto entolingvistického a kulturního prostoru22 , jenž v době vzniku těchto 
folkloristických sborníků již rozvíjel agitační etapu svého obrození (tedy opět s odkazem na 
M. Hrocha fázi B národního hnutí23). 
Pro pochopení významu sborníku bratří Miladinovových pro makedonské i bulharské 
obrození (podobně jako další knižní tvorby) je příznačnou skutečností tzv. předplatitelský 
(abonentnský) systém, v době obrození běžný i v jiných národně-kulturních prostředích. Před 
vydáním dané knihy bylo v periodickém tisku zveřejněno o této skutečnosti oznámení, jež 
umožnilo získat na základě čtenářských ohlasů a objednávek přesnější představu o výši 
nákladu, která pro nakladatele znamenala značnou pomoc nejen finančního rázu. Stejně tak 
tomu bylo i v případě Bulharských lidových písní. V samém závěru knihy (s. 539-542) jsou 
uvedena lmena gg. pretplatnikah, tedy seznam konkrétních abonentů a počet výtisků, které si 
objednali. S ohledem na skutečnost, že u obrozeneckých titulů zpravidla neznáme výši jejich 
nákladu, je tato informace neobyčejně cenná, neboť nastiňuje rozsah čtenářského zájmu o 
uvedenou problematiku a tím i možnosti jejího širšího působení na obrozující se společenské 
vrstvy. 
V případě Bulharských národních písní je zajímavé, že seznam čtenářů z Bulharska i 
Makedonie je relativně chudý - v seznamu je uveden jen soupis objednavatelů z bulharského 
Chaskova, který čítá 32 výtisků. Zdůvodněním tohoto na první pohled malého zájmů mohou 
být následující skutečnosti: 1) "OrJIaCb", tedy oznámení o záměru vydat sborník bulharských 
písní, byl uveřejněn na stránkách časopisu )J;yHaBcKH ne6e,Il;b dne 7. února 1861, tedy v době, 
kdy byl sborník již v tisku. Je proto zřejmé, že zůstával relativně krátký čas na vyřízení 
objednávek, jež by dorazily z bulharských zemí či Makedonie (kniha byla vydána v červnu 
1861); 2) s ohledem na možnosti dopravního a poštovního spojení mezi rakouskými zeměmi a 
evropskými provinciemi Osmanské říše byla rychlá distribuce vydaných knih velmi 
22 Srov. např.: ~l1fIl-1eB, KOCTa,LlI1H: EoJlZapCKU51m rjJOJlKJlOp 8 JlOKaJlHO-peZUOHaJlHOmO My pa3Hoo6pa3ue, 
y HI1BepCI1TeTCKO 113,LlaTeJICTBO "CB. KJIl1MeHT OXpI1JlCKl1", CO<pIDI 1992, s. 21-27. 
23 Hroch, Miroslav: V národním zájmu ( ... ), s. 14-16. 
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'k ána Většího ohlasu se proto kniha dočkala především v prostředí bulharské koJllph oV . 
'grace V rakouských zemích (včetně abonentů z Prahy). Lze se tudíž domnívat, že do 
ern1 
. "ího povědomí v Makedonii a Bulharsku se sborník Bulharské lidové písně mohl dostat až 
šifS 
surčitým časovým odstupem. 
v 
V podobných souvislostech chápal lidovou slovesnost také Rajko Zinzifov, aktivně 
spolupracující s Konstantinem Miladinovem na přípravách zmíněného sbomíku.24 Ve své 
folkloristické práci se zaměřil zejména na bulharské I makedonské pohádky25 a folklór 
spojený s ženskými pracemi, s nímž seznamoval na stránkách periodického tisku především 
ruskou veřejnost.26 Lidová slovesnost a zájem o ni znamená pro Žinzifova východisko při 
v 
bledání svébytnosti a kulturní samostatnosti národa. Proto Zinzifovův folkloristický zájem 
můžeme vnímat jako ideové sepětí mezi kulturní tradicí, která v nejširších společenských 
vrstvách přetrvávala a přežívala i dobu nejtemnějšího útlaku, a novou národní kulturou, jejímž 
úkolem je doprovázet obrozující se společnost. Toto vnímání folklóru se postupně zformovalo 
též II dalších obrozenců, kteří sice byli zpravidla nositeli bulharského vědomí, Makedonii 
v 
však vnímali jako svou užší vlast. Mezi těmito literáty nelze opomenout Kuzmana Sapkareva, 
zruněřujícího se mimo jiné i na sběr kratších folkloristických útvarů - v tomto smyslu byl 
v 
koncipován také jeho osmisvazkový C60pHUK om 6bJlZapCKU y~í\;[OmeOpeHU51. Sapkarev však 
nechápal lidovou slovesnost jen jako silný prostředek národní emancipace, ale rovněž jako 
v 
významný faktor pedagogického procesu. V Sapkarevově folkloristické tvorbě je možno 
pozorovat měnící se úlohu lidové slovesnosti, která již není chápána jen jako výchozí 
platforma národního hnutí, ale stává se současně integrální částí formujícího se osvětového 
systému. Jeho prostřednictvím se folklór mohl stát s odstupem přibližně dvaceti let také 
funkčním pojivem moderní etnické identity Bulharů a později i Makedonců. Jinými slovy 
y " 
receno, při studiu funkčních faktorů obrozeneckého procesu je třeba vnímat také integrační 
aspekt folklóru, podílející se na utváření moderní národní kultury. Od počátečních snah, kdy 
se rozvijel především sběr lidové slovesnosti (přelom 50. a 60. let 19. století), se v době K. 
---
24 v-. --~-----
pf . Zlnzifov je v ton1to sn1yslu uveden také v Předlnluvě, jeho účast byla spíše organizačního rázu - pon1áhal 
ep~~ovat a zpracovávat písně, podílel se na redakčních pracích. 
puhr . P?hádky byly uveřejněny pod názvem liapooHble 6o.11zapcKue CKa3KU rovněž ve výboru Žinzifovovy 
~IClstJky: )KlIH311<pOB, P.: lly611U1fUCmUKa, TOM II, 1i3,l1aTeJlcTBo Ha B'bJlrapCKaTa aKa,l1eMlIlI Ha HayKlITe, 
~ 1979, s. 275-279. 
6p V rámci své publicistické tvorby uveřejnil roku 1866 čtyři bulharské lidové pohádky. Pohádky ,l(ea 
sv:~' C(JaPJlvU~aJl :J/cel/a, ECJlu cyob6a.~. a C.blH npoKapMllu6aem ceMeiicm60 byly ~op~vé ~tišt~~y ~e IV. ~ V: 
!>OZll' V. ro~nlku (22. dubna 186~) casoplsu <1>IUlOJIOrll~eCKll 3arrllCKll. K pohadkam Je pnpoJena kratka 
hrattía%ka, o?Jasňující jejich původ. Zinzifov v ní čtenářům sděluje, že tato lidová slovesnost pochází z odkazu 
VZhled lladlnovových a že n1ěly být zahrnuty již v roce 1859 do sborníku Bulharských lidových písní, ale 
em k finančním potížím, s nimiž se Konstantin Miladinov v Moskvě potýkal, se tak nestalo. 
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Šapkareva (70. - 80. léta 19. století) postupně tato tvorba stala součástí školní výuky, zároveň 
však byly podniknuty první pokusy o její vědeckou analýzu a klasifikaci. 
Ve třetí etapě folkloristických zájmů se stala také základem zvolna se formujícího 
autorského literán1ího výrazu. To je patrno zejména v zápisech Marka Cepenkova (1828 -
1920), obrozence a badatele dlouho pozapomenutého jak v Bulharsku, tak i v Makedonii. Pro 
jeho folklórní tvorbu je charakteristické, že zápisy některých pohádek literárně upravoval a 
stylizoval. 
Nutno podotknout, že v makedonské i bulharské literární historii byl Cepenkov doceněn až 
v druhé polovině 20. století. Marginalizace jeho bohatého díla byla zřejmě předurčena v zásadě třemi 
faktory: 1) nesporně byl zastíněn prvními folkloristickými sborníky, třebaže svůj sběr zahájil pod 
přímým vlivem D. Miladinova přibližně ve stejné době (konec 50. let 19. století). 2) Cepenkov 
rozvíjel své sběratelské dílo v rozmezí čtyřiceti let, ačkoliv souborně jeho materiály byly vydány až po 
druhé světové válce?7 Stěžejní část jeho zápisů, pořízených zejména v oblastech rodné střední 
Makedonie (Prilep, Vele s, Skopje, Štip), vznikala od 70. let 19. století. V té době již přístup k lidové 
slovesnosti doznal z hlediska literární teorie značných proměn, neboť v 80. letech 19. století je 
folklorní tvorba posuzována již jako materiál srovnávacího folkloristického studia a také jako nlateriál 
dialektologický?8 3) nespornýnl důvodenl, proč je Cepenkov zejména v Makedonii dlouho 
zapomenut, je skutečnost, že v roce 1888 odešel do Sofie, kde žil až do své smrti. Teprve zde získal 
možnost publikovat své sbírky a zápisy (zejnléna na stránkách časopisu C60pllUK 3a lIapoollu 
) 29 yMomeOpellUfl, lIayKa u KlIU:JIClIUlIa . 
Cepenkovovým rozsáhlým dílem se v makedonsko-bulharském kontextu uzavírá dlouhá 
etapa synchronně probíhající symbiózy lidové slovesnosti a etnicko-kulturní emancipace. 
Období, kdy byl při studiu folklórního bohatství kladen důraz především na funkční faktory, 
bylo v kontextu daného národního hnutí nahrazeno aspekty spíše symbolickými. Neklamným 
svědectvím této skutečnosti je vznik autorské beletrie, v jejímž rámci se makedonští autoři 
s odstupem času vracejí k zápisům ústní lidové tvořivosti a nechávají se jin1i inspirovat při své 
původní umělecké tvorbě. Není tedy pochyb, že se v bulharském, ale i makedonském 
prostředí podílela lidová slovesnost výraznou měrou na utváření esteticky koncipovaného 
literárního procesu jako součásti širšího kulturního povědomí, třebaže složitý spor charakteru 
a hranic etnické identity svojí podstatou již vyřešit nemohla. 
-----------------------27 
I Cepenkovovy pohádky byly v Makedonii souborně vydány až v letech 1958 - 59 a jeho sbírky lidové 
s ovesnosti dokonce až počátkem 70. let 20. století. Srov.: KOHecKH, bJ1a)J(e (ed.): MaKedoHCKU HapodHu 
~U1(a3l-lU, TOM 1-3, "KolIo PaUHH'\ CKorrje 1958 - 1959; ~erreHKoB, MapKO: JlumepamypHu m8op6u, TOM 1-10, 
a}(~foHcKa KHHra, CKorrje 1972. 
C . KOHecKH, bJ1a)J(e: MapKO ~eneHKo8, in: KOHecKH, b.: JlUK08U u meMU Oy6UJlejHo u3daHue) , KyJ1Typa, 
}(O~e 1990, s. 115. 
y V letech 1889 - 1900 zde bylo uveřejněno na 269 pohádek a pověstí, 85 písní, 389 pověr a proroctví, více 
?ez 200 výkladů snů, zaklínání, 12 bajek, 8 popisů obyčejů a obřadů, 2727 přísloví a rčení, 100 hádanek, 20 
Jl~%kolamů či 67 dětských her. Srov.: Ca3.uOB, TOMe: YClla lIapoolla KIIU:J/ceClIocm, J(eTcKa pa.uocT, CKOl1je 
7, s. 304. 
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Graf Č. 7 - Tabulka se snaží znázornit vybrané sociokulturní faktory obrozeneckého procesu v bulharsko-
makedonském prostředí ajejich vzájemné vztahy. V kontextu chronologického vymezení jednotlivých fází 
Hrochovy zobecňující periodizace národního hnutí lokalizuje na časové ose konkrétní projevy jednotlivých 
fenoménů v tomto prostředí. Z grafického znázornění vyplývá především celková provázanost a chronologická 
souvztažnost jednotlivých rovin - kupříkladu problematika osvěty v lidovém (národním) jazyce propojuje 
samozřejmě téma jazykové otázky, domácího školství i národní identity. Podobnou posloupnost lze pozorovat u 
lidové slovesnosti jako funkčního faktoru obrození, jenž znamená předpoklad autorské literatury, současně 
spoluutváří rámec jazykové otázky a je výrazem kulturní i etnické emancipace. Na základě těchto konsekvencí 
utvářejí tyto kategorie propojenou síť. 
Je zřejmé, že naprostá většina těchto sociokulturních procesů spadá do fáze B (tedy zhruba od 30. - 40. let 19. 
století), jen malá část z nich může být lokalizována ještě do období předcházejícího. Navíc se mnohdy může 
jednat o první projevy, jež je občas obtížné identifikovat s národním hnutím. Jednotlivé procesy tak 
ukazují, do jaké míry jsou vlastní počátky obrozeneckého procesu složitě definovatelné a že období od Paisije 
ChiIendarského do 10.-20. let 19. století skutečně ještě nelze označit jako dobu všestranně rozvinutého 
národního hnutí. V tomto smyslu náš graf potvrzuje, že období, kdy leží kulturní centrum začínajícího 
bulharského obrození ještě v Makedonii (od konce 18. do 20. let 19. století), nejsou klíčové otázky v pravém 
slova smyslu formulovány. 
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3.5. Mezi písemnictvím a literaturou 
Národní hnutí mělo v jednotlivých jihoslovanských prostředích nesporně etnocentrický 
charakter, v jehož rámci byla řešena nejen otázka moderního spisovného jazyka, ale také 
všestranná sociokulturní modernizace. Jihoslovanský národotvorný proces se tak rozvíjel 
v politické i kulturní rovině, přičemž dosažené úspěchy v jednotlivých sociokulturních 
kategoriích jsou základním hlediskem jeho vnitřní evoluce. Opět s odkazem na klasifikaci 
národního hnutí Miroslava Hrocha jsou tyto faktory klíčové pro symbolické určení fáze, v níž 
se dané hnutí nacházelo (fáze A, B nebo C).l V bulharském a lnakedonském prostředí je 
rozhraní mezi jednotlivými vývojovými etapami zamlžováno řadou komplikujících faktorů, 
které odlišují tato národní prostředí od okolních zemí. Izolace a asynchronní vývoj 
s evropským kulturním kontextem je národními historiografiemi zdůvodňován především 
několikasetletou osmanskou nadvládou. Tato interpretace historického vývoje se přímo 
dotýká také literárního vývoje, jehož konotace v 16. - 19. století procházely specifickými 
• • • 2 penpetIemI. 
Na území Makedonie a Bulharska se slovanský literární proces omezoval z hlediska 
žánrového i tématického zaměření na literární formy staré tradice (zejn1éna tradice damaskinů 
je toho typickým příkladem).3 V souvislosti s těmito skutečnostmi je proto namístě analyzovat 
několik problén1ů klíčového významu. (1) Mezi významným otázkami se jeví předevšín1 
chronologické vynlezenÍ. Při úvahách o podstatě literárního procesu je třeba analyzovat 
otázku, kdy a za jakých okolností dochází v bulharsko-makedonském kontextu k přelomu 
mezi starou a novou literární tradicí.4 S touto otázkou je pevně spjata literární lnodernizace, 
------------------------
1 Hroch, Miroslav: Národy nejsou dílem náhody. Příčiny a předpoklady utváření moderních evropských 
národů, Sociologické nakladatelství, Praha 2009, s. 52-54. 
2 Srov. kupř,: reWleB, HMKonaii: SoJlZapcKa/na KyJlmypa -,YV - XIX BeK, YHMBepcMTeTcKo M3,lJ,aTenCTBo 
"K.TIllMeHT OXpMncKM", COcpM5I 1988, s. 119-133, 
3 Ž ~am~sk~ny" r l~teratur~ bul~~rský~h ka!ol~ků ar V ne~~slední ř,adě :,ilyrští ~ut~ři" (zejména Chris~?for 
efarOvlc) zustavaJl 1 z hledIska zanroveho vernl stare tradIcI, z hledIska J azykove vsak lze pozorovat urcItou 
?Iodemizaci. Někteří literární historikové je proto chápou jako přechod k novému literárnímu výrazu, případně 
JS?U označovány jako výraz bulharského "předobrození". Jejich interpretace z hlediska fonny (zejména pak 
VYs znamy vázané na lexikální, grarnatické a stylistické prostředky jazyka) nemusí nabízet jednoznačný závěr. 
rov· lX . 
'4 .nf OB, CBeTn03ap: 11 cmopU51 Ha 6'b.l1ZapCKama Jlumepamypa, Ciela, COcpH5I 2002, s. 141-146. 
dě" r Jak vyplývá z předcházejících kapitol, lze otázku přelomu mezi starým a novým obdobítn v kulturních 
hl ~l~ach nahlížet z jazykového, společensko-politického, hospodářského i literárního pohledu. Jednotícího 
. edlSka lze v rámci tohoto úvahového spektra jen stěží dosáhnout, a proto i jednotlivé periodizační koncepty 
P~ac~jí s různými časovými intervaly. Na tomto místě je však nutno podotknout, že také obrozenecký literární 
;VOJ by si zasloužil "svoj i periodizaci", která by se snažila postihnout tento literární proces z hlediska nikoliv 
sPo~~~enské funkce, jež je pro něj příznačná, nýbrž s důrazem na estetické principy, s nimiž se -- byť v náznacích 
nazllI bulharsko-makedonští obrozenci modernizovat literární situaci své domoviny. 
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·. ' se dotýká zejména žánrového spektra. Literární činnost na území Bulharska a 
kWra 
. ~akedonie zůstávala na začátku obrozeneckého procesu (i na tomto místě je nutno zdůraznit, 
tJ: diskurz úvodních etap obrozeneckého procesu je neobyčejně problematický) relativně 
ho v intencích středověkých literárních přístupů. Paisij Chilendarski je nesporně chápán dlou 
.ak ideolog a zakladatel" bulharského obrozeneckého hnutí, přesto však analýza literárního 
JO" 
procesu naznačuje, že v jeho době nemohlo ještě dojít k výraznějším změnám nejen v 
jazykové otázce, ale také v koncepci literární tvorby.5 
Předěl mezi starou a novou literární tradicí je v makedonsko-bulharském prostředí 
spatřován ve dvou základních literárních faktech. Na jedné straně je chápán jako počátek 
moderního literárního procesu první překlad damaskinu (70. - 80. let 16. století), na straně 
druhé označují zejména bulharští literární historikové jako počátek nové literární tradice 
Paisijovy Dějiny slovanskobulharské. S tím však lze do jisté míry polemizovat, neboť ani 
tvorba následující "generace" nedosáhla votázce jazykové ani žánrově výraznější 
modernizace. Otázka přelomu mezi starým a novým znamená v literárním smyslu faktickou 
překážku v chronologickém vymezení samotného obrozeneckého procesu nejen v jeho 
počátcích, ale také v jeho závěrech. Velmi diskusní je proto tvrdit, že by v souvislosti 
sosvobozením Bulharska v roce 1878 bylo možno literární vývoj chápat za ukončený. Reálie 
literárního života v Bulharsku i Východní Rumélii naznačují, že faktická modernizace 
literárního života mohla nastat až v posledním desetiletí 19. a zejména pak prvním desetiletí 
20. století.6 Potenciál makedonského literárního života pak v souvislosti s podmínkami 
sociokulturního vývoje, kdy se po Berlínském kongresu navrátila Makedonie pod přímou 
správu Osmanské říše, nemohl nabídnout výraznější tvůrčí inovaci. Důvod této literární 
situace je nutno spatřovat v tom, že většina představitelů makedonských kulturních elit 
5 Paisij Chilendarski je v narativu bulharského 19. století nesporně emblematickou postavou, jejíž kult 
komplikuje v prostředí bulharské literární teorie nové zhodnocení. V rámci ustálených literárně-historických 
konvencí tak představuje ojedinělou výjimku nového pohledu práce Rumena Daskalova. Srov.: ,ll;aCKaJIOB, 
l)MeH: Tlpo611eJllbm llaucuu, in: ,ll;aCKaJIOB. P.: KaK ce MUCllU Eb1l2apcKomo 6b3paJJCoaHe, nHK, COcpIDl 2002, s. 
220-233. 
o 6 Reflexe obrozenecké literatury a sociokulturních vazeb znen10žňovaly rozvoj literatury, jež by kladla 
duraz na estetickou funkci literárního procesu. S tímto hledisken1 přichází teprve kruh Mis~H, pomineme-li 
nedoceněné dílo Neša Bončeva. Vlastní inovační modely se v bulharské literatuře n10hly projevit jednoznačně až 
:a POČá~ku 20. století, čímž se ukazují významové rozpory v bulharském pojetí fáze C tak, jak o ní ve své 
?nCepcl hovoří Miroslav Hroch. Naopak v Makedonii se s těmito modernizačními tendencemi žánrové i 
tematické povahy nesetkáváme, což by potvrzovalo úvahy o pokračuj ícÍ1n obrozeneckém procesu v Makedonii i 
P? roce 1878, jak o tom bylo pojednáno v předcházejících kapitolách. Modernizace a orientace na poetické 
~:sobení je tedy v bulharské literatuře příčinou faktického "rozpadu literárního společenství" na dva základní 
I eové proudy "postobrozenecké historiografy" na jedné straně a představitele "literárního modernismu" na 
~~aně dru~~., ?vahy ? podstat,ě novobul,harské literatur~ vedl~ k mno?dy ostrým polen:ikám, jež sebou ?esly 
/' notace slrslho soclokulturnlho problemu. Srov.: Koska, Jan: Prva vlna bulharske.l moderny a europska 
l/~atura, in: Červeňák, Andrej; Petrus, Pavol (eds.): O medziliterárnych vzt'ahoch, Slovenské pedagogické 
na ladatel'stvo, Bratislava 1968, s. 105-115. 
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0sobila v době po roce 1878 v Makedonii, nýbrž v centrech makedonské diaspory. 
nepu 
. dnalo se jen o ruská univerzitní města, která představovala jeden ze základních směrů tleje 
referenčních zemí makedonských obrozenců, ale také o Brailu, Bukurešť a další rumunská 
centra a v neposlední řadě i Bělehrad a Novi Sad.7 Zvláštního významu nabýval přirozeně 
také Cařihrad, který však nemůže být chápán jako skutečné útočiště makedonské a bulharské 
kUlturní emigrace. Všechna tato centra však znamenala faktické jádro n1akedonského 
literárního působení, třebaže i zde se inovační prvky mohly projevit jen částečně. 
(2) Úvahy o literárněhistorických parametrech makedonsko-bulharského 19. století určuje 
rovněž složitý soubor otázek, jak v těchto podmínkách definovat rámec autorského 
literárního procesu. Je zřejmé, že objasnit tento problém není v souvislosti s nedůsledně 
vymezenou národní identitou snadný úkol. Autorský literární proces totiž nelze 
vmakedonsko-bulharském kontextu prvních etap obrozeneckého procesu posuzovat 
tradičními literárněvědnými a literárněhistorickými kritérii. Nejedná se přitom pouze o 
žánrový obsah, neboť až do poloviny 19. století dominovala v literárním procesu na 
makedonském a bulharském území především společenská funkce, jejíž explicitní vyjádření 
utvářelo vnější překážky výraznější estetické prostupnosti. Estetické hodnoty se objevují jen 
vojedinělých náznacích.8 Lze konstatovat, že otázka autorství je v rámci makedonsko-
bulharského obrození komplikována vžitou několikasetletou tradicí překladové a zejména pak 
kompilativní tvorby. Damaskiny jsou toho přímýn1 svědectvím. Nejrůznější sborníky tohoto 
typu vznikaly mnohdy pod bezprostředním vlivem řeckého originálu, jindy se naopak 
projevila jistá míra domácí invence, přesto však autor (tj. kompilátor a překladatel) nebyl 
vnímán v podmínkách tehdejšího kulturního povědomí jako primární subjekt, jehož identita 
by měla být explicitně zdůrazněna. V těchto podmínkách přetrvávala žámová tradice věrná 
středověkým literárním vzorcům, jejichž povědomí přetrvávalo ve slovanských klášterech 
Makedonie a Bulharska a představovalo tak jeden z mála funkčních pilířů slovanské kultun1í 
kontinuity. Jak jsme mohli již pozorovat, druhým faktorem pevného kolektivního povědomí 
v dobách osmanské nadvlády byla lidová slovesnost, jejíž historické motivy předcházejí 
-----------------------7 I<n Srov.: relf1-IeB, HHKOJ1an: EbJlZapCKa Bb3pO:JICOeHCKa UHlne .. TluzeH14U51, YHHBepCHTeTCKo H3L(aTenCTBo "CB. 
H~eHT OXPH,UCKH", COQJlI5I 1991. 
V kontextu bulharsko-makedonského obrození se jedná především o básnictví, kde lze zmínit jako 
~e,obyčejně talentovaného autora Grigora Prličeva, jehož nejúspěšnější poémy byly sepsány v řečtině. 
b ~ledUj~cí výklad potvrdí, že jazyk Prličevových poém komplikuje širší úvahy o makedonské (a v zásadě i o 
t ~ harske) ~bro zenecké literatuře v ryze národním lingvocentrickém smyslu. Pro literám ě-teoreti cký koncept 
nO oto speCIfického období je třeba hledat klíč v jiných konotacích. Srov.: TyweBcKII, BaWIo: floemuKa Ha 
MoeMume 60 )\;faKedollCKQma npep006ellCKQ KHU:JICeB/IOCJn, in: TyweBcKH, B.: floemUKa u pemopUKa Ha HOBama 
13 G1\eiJOllcKa KHUJ/Ce6Hocn1 - XIX BeK, MeHopa, CKonje 2000, s. 73-90. Druhým nesporným talentem je Christo 
otev, ryze bulharský obrozenec, jehož život i tvorba nejsou s makedonským prostředím přímo spjaty. 
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vzniku "národních příběhů", a tak mají rozhodující zásluhu na uchování klíčových atributů 
zejména kulturní identity.9 
Autorská identifikace je v makedonsko-bulharském obrozeneckém kontextu procesem 
relativně zdlouhavým. Třebaže Kiril Pejčinovič a Joakim Krčovski některé své tiskem vydané 
knihy již autorsky signují, zůstává postavení autora ještě po několik desetiletí v intencích staré 
( středověké") literární tradice. 10 Zjednodušeně řečeno lze konstatovat, že se autorství v 
" 
" 
evropském" literárním pojetí mohlo v makedonsko-bulharském prostředí projevit teprve 
s nástupem druhé či třetí obrozenecké "generace". Její představitelé si již uvědomili svůj 
slovanský původ, prošli tak procesem vnitřního přerodu, na jehož základě se odklonili od 
helénského kulturního vzorce. Ve většině kontextů nemohla být orientace na řeckou kulturu a 
jazyk předpokladem literární inovace slovanského písemnictví, což se dotýká i tradičních 
modelových vztahů [autorj- dílo -příjemce. Dokud byl autor jen kompilátorem, nemohla se 
autorská identifikace projevit ve zcela konkrétním smyslu. "Autorizaci" úvodních etap ryze 
makedonské obrozenecké literatury bránil také fakt, že se zde neobjevilo dílo Paisijova 
významu (sám Paisij pocházel nejspíše z Banska, je však chápán v zásadě oběma literárními 
historiemi jako "ideolog bulharského obrozeneckého programu", nikoliv makedonského). 
Paisijovy Dějiny slovanskobulharské přitom zahajují etapu podmíněného formování 
bulharského národního příběhu. I I 
9 ,,[Národní] příběhy působily a působí směrem ,dovnitř', tj. směrem k upevňování národního vědomí a 
uvědomění si odlišnosti od okolních národů (uvědomění si odlišnosti od okolí je právě podstatou formování 
národního vědomí). Aby uvedený systém fungoval, je třeba, aby existovaly jako integrální součást systému ještě 
,vnější' mýty, tj. fixované historicky nesprávné chápání dějin okolních národů." Viz.: Rychlík, Jan: Formování 
"národního příběhu" jako podstaty národní ideje a národní ideologie, in: Cresty k národnímu obrození: 
běloruský a český model, Fakulta humanitních studií, Praha 2006, s. 38. 
10 U děl těchto prvních obrozenců však není autorství uváděno důsledně. Kniha Clloeo UCKa3aHoe 3apaou 
oyMupaHfe (rok 1814) Krčovského autorství neuvádí vůbec. Některé tištěné práce Joakima Krčovského uvádějí 
jméno svého autora jen v kontextu jmen dalších buditelů, kteří se na vzniku knihy podíleli (kupř. lloebcmo paou 
cmpaUlHazw u emopazw npuUlecmei/? Xplcmoea, rok 1814) a jiné - například kompilativní práce Ci51 KHuza 
2flaZOIteMaa Mblmapcmea (rok 1817), vycházející za rámec středověké literární tradice - Krčovského jméno 
připomínají v plném znění. Výjimkou není ani konkretizace pouze Krčovského mnišského jména (např. 
Pa3JlU4Ha nOy4ume.llHa HaCmaeJleHi/? "co4UHeHHa~ iepOJ'vloHaXOMb /waKiMoMb xalLu ", rok 1819). Podobně tomu 
je také v tvorbě Kirila Pejčinoviče - KHuza ci/? 30eOMa~ GJzJleoaJlo je autor uveden následovně: "COrrHCaCh\ pa,lU1 
nOTpe6bI II rroJ130BaHlh\ rrperrpocTDHlllbIMb II He KHIDKHbIMb 5l3blKCOMb EOJ1rapCKHMb Ll,OJ1Hlh\ MvccIH, 
MHororpDlllHHMb BO iepoMoHacDxb H He)),ocToHHDHlllhlMb HryMeHoMb KpaJIb MapKoBarco MOHaCTblph\; ulKe 
Bo CKorrle oy MapKoa peKa xpaBa cBeTarco BeJ1HKoMyQeHHKa )],HMlITpla KVpHJ1J1b TeToeUb lleHQHHOBHfib" 
(zdůraznil MK). Skromnost a pokora, s níž se Kiril označuje, je zajímavým svědectvím doznívajícího literárního 
kánonu středověké tradice. V druhé Pejčinovičově knize KHuza ZllaZOJleMaAJ. oym 15UleHfe Fp bUlHblMb (rok 1840) 
se uvádí pouze autorovo mnišské jméno ("rrpeBeLl,eHa Ha rrpocTlH A\.3blKb G:)Tb KvpinJ1a iepoMoHaxa"). V této 
práci, jež vychází se zřejmým časovým odstupem, se i nadále potvrzuje přetrvávající literární tradice. Navíc je na 
titulním listu zmíněno v celém znění jméno Teodosije Sanaitského, u něhož bylo Pejčinovičovo dílo vytištěno. 
Teodosij Sinaitski své knihy již signuje důsledněji. Srov.: EbJlZapCKU eb3pOJICOeHCKU KHUJlCoeHUl1U om 
MaKeOOHU5l ( ... ), s. 26-71. 
II K otázce Paisijovy ideologie v rámci bulharského obrození srov.: KoceB, )],HMHTbp: 3a UoeOJlOZU5lma Ha 
llaucuu XUJleHOapCKu, in: KoceB, )],l1MHTbp;EypMOB, AJ1eKCaH,llbp: Xpl1CTOB, Xpl1CTO H KOJ1. (eds.): llaucuu 
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Složitost a absence jasně zřejmé literární tradice, jež by měla národní konotace 
v takovém pojetí, jak je můžeme pozorovat v literaturách západní a střední Evropy, 
znemožňují definovat koncept makedonské obrozenecké literatury. Vyjdeme-li 
z předpokladu, že "národní princip sice zjevně získal především v devatenáctém století ambici 
i povahu mocenského diskurzu, tuto svou pozici ustaloval a prosazoval ve stálém, v různých 
obdobích více či méně patrném vztahu k obecněji platným tendencím", pak je zřejmé, že jsou 
národní literatury, kterých se tento model dotýká spíše konstruktem než realitou. l2 
V bulharsko-makedonské perspektivě se v prvních etapách obrozeneckého procesu (tedy 
až do 10. - 20. let 19. století) jednalo o situaci, kdy o hranicích národně definovaného 
literárního společenství a jeho procesu ještě nelze uvažovat. S ohledem na skutečnost, že sice 
jde o řetězec izolovaných děl, nevytvářeli jejich autoři svým tvůrčím programem a tím méně 
estetickými kritérii ucelené "generace" v pravém slova smyslu. I3 Tyto vývojové linie jsou 
v jiných balkánských prostředích typologicky podobné (D. Tureček k tomu dodává, že určitou 
"příbuznost literárních procesů lze sledovat i přes hranici národností v rámci šíře pojatého 
kulturního prostoru"l4). Tímto širším literárně-kulturním prostranstvím je v našem případě 
například pravoslavný Balkán a jeho literární život. V "porobených zemích" slovanského 
Balkánu (Srbsku, Makedonii a Bulharsku) byla i v tomto kontextu rozhodujícím faktorem 
především konfese, neboť jazyk měl v souvislosti s Hrochovou fází A stále univerzální 
charakter (jazyková situace stavějící zejména na církevní slovanštině). Koncept národní 
literatury pak může být v teoretickém přístupu chápán jako "selektuj ící filtr", který se 
zaměřuje primárně na jazyk a jeho utváření v rámci procesů národního uvědomování. Přitom 
žámová rozmanitost či textová provázanost stojí zcela nutně v pozadí autorského zájmu. 
Ke studiu balkánského literárního procesu je nutno přistupovat pod zorným úhlem 
komparatistiky, která zajistí analýzu dění v komparaci s vývojem vně takto definovaných 
hranic. "Literární mapa" i v případě makedonského obrození musí být koncipována 
přinejmenším pro první etapy národního hnutí bez ohledu na národní příslušnost jejích tvůrců 
XUJzeHoapcKU u HeZ08ama enoxa (1762 - 1962). C60pHUK om U3CJle08aHU51 no cJlylJau 200-Z0ouUlHuHama om 
Hcmopu5l CJla851H06bJlZapCKa, I13naTeJICTBO Ha EbJIrapCKaTa aKaneMIUI Ha HayKllTe, CO<pH5I 1962, s. 7-30. 
S tématem jsou však spjaty i další stati uvedeného sborníku. 
12 Viz Turečkovy úvahy v: Papoušek, Vladimír; Tureček, Dalibor: Hledání literárních dějin, Paseka, Praha 
- Litomyšl 2005, s. 19. 
13 Literární vývoj na území Makedonie a do značné míry též Bulharska postrádá na počátku obrozeneckého 
procesu (poslední čtvrtina 18. a počátek 19. století) jasnou kontinuitu literárního procesu. Tuto skutečnost je 
možno v označit za jednu z příčin, proč jsou počátky obrozeneckého procesu v takové míře nevyhraněné. Jinými 
slovy řečeno, fakt chybějících souvisle působících a časově provázaných kulturních elit neumožňuje 
v bulharsko-makedonském kontextu interpretovat literární vývoj v progresivně se vyvíjející linii na sebe 
navazujících pokolení starých a nových autorů, kteří by však byli sjednocování "národní myšlenkou" tak, jak ji 
tematizoval kupříkladu Paisij Chilendarski. 
14 Tmntéž, s. 19. 
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J' azykové afiliace" děl. Tím by se měl v hodnocení makedonského 19. století prosadit a ,,, 
kotnparatistický pohled. Identita literárního díla přitom zůstává i nadále složitým problémem, 
nebot' nemusí být jednoznačně determinována identitou autorovou. V literární tradici na 
území Makedonie (ale i dalších balkánských zemí) znamená strohé zavádění hranic národních 
kultur faktické "ochuzení" o literární hodnoty nadetnicky chápané muslimské literatury 
v orientálních jazycích. 15 Právě tyto literární texty jsou typickým příkladem prostupnosti 
balkánské literární situace. Současně se však literární mapa makedonské literatury 19. století 
nemůže překrývat s jejími geografickými vymezeními. V tomto smyslu navazuje otázka pojetí 
makedonské literatury 19. století na obecný spor mezi dějinami národní literatury a 
komparatistikou, která by měla konkretizovat a nikoliv setřít základní existenční právo 
národních filologií a tím i makedonské literární historie. 16 Na základě těchto úvah je tedy 
namístě vnímat literární život makedonského obrození také v literárněhistorickém pojetí jako 
soubor souvztažností a nikoliv jako jednonárodní koncept definovaný na základě jazykového 
principu a formující do sebe uzavřenou literaturu. 
Rovněž otázka estetické funkce je, jak již bylo zmíněno, složitým problémem, s jehož 
významnějšími projevy se v makedonsko-bulharském kontextu můžeme setkat jen stěží. Pro 
interpretaci makedonského literárního obrození je proto strukturalismus jako kulturně­
historický koncept v zásadě nevhodný. Strukturalismus totiž vymezuje pole zájmů literární 
historie těmi jazykovými (slovesnými) projevy, jež nesou určitou estetickou funkci, a proto je 
literatura pojímána jako umělecký projev. Pro pochopení makedonsko-bulharské obrozenecké 
literatury je proto přijatelnější spíše pozitivistické pojetí, s nímž se strukturalisté dostávali do 
určitých polemik. Užití pozitivistického obrazu však nelze brát do důsledku, neboť ani pro 
analýzu makedonského literárního procesu nelze odmítat úlohu textu a jeho diskurzu jako 
stěžejního interpretačního modelu. Teoretická literární historie hovoří v souvislosti 
s definičními modely soudobých kontextů dané literární tvorby o obklopení beletristického 
díla texty nebeletristické povahy, jež by měly v navazujícím diskurzu usnadnit interpretační 
kontext. V makedonském prostředí se literární historik opět setkává s problémem, neboť po 
celou první polovinu 19. století beletristické texty prakticky chybL Uvedený teoretický model 
je proto narušen, a je tedy třeba hledat při analýze makedonského obrození jiné interpretační 
postupy. Přitom je nutno položit si otázku, do jaké míry může dojít k interpretačním posunům 
15 Tursko-jugoslovenski odnosi, in: Enciklopedija Jugoslavije, VIII, Izdanje i naklada jugoslavenskog 
leksikografskog zavoda, Zagreb 1971, s. 399-402. 
16 Srov.: Zima, Petr Václav: Komparatistika, in: Tureček,Dalibor (ed.): Národní literatura a 
komparatistika, Host, Brno 2009, , s. 118-124. Vedle výboru ze Zimovy monografie lze zmínit i Turečkovu 
úvahu: Papoušek, Vladimír; Tureček, Dalibor: Hledání literárních dějin ( ... ), s. 21. 
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měně významových hranic. V souvislosti s problémem, zda mohl nlít daný obrozenecký 
a pro 
t reálné místo v dobové kultuře, je proto možnou odpověd' hledat opět na základě šíře teX 
"maného diskurzu. poJ 1 
Literární teorie poukazuje na podvojnost obrozeneckého kulturního modelu, jenž je 
definována na jedné straně "reflexí dějin" a na straně druhé "akcí v dějinách".]? Tyto dva póly 
prostupují také literární historií, jež mapuje obrozeneckou literaturu z hlediska faktologického 
i estetického. Mezi oběma koncepty se pak objevuje obrození jako prioritní a určující část 
národní kultury.18 Tureček označuje tuto tezi za platnou pouze tehdy, pokud obrozenci 
utvářeli svými texty kontinuální řadu textů s relevantními znaky národní literatury, jak je 
tonlU například v českém kulturním prostředí. Naopak makedonskou situaci lze ztotožnit 
s druhou situací, kdy se teze národního programu stávají "selektivním filtrem", který ve své 
podstatě předjínlá také možné spektrum interpretací konkrétních textů. 19 V rámci těchto úvah 
se naskýtá problém, zda je obrození v bulharsko-makedonském kulturním prostoru a tím i 
jeho literatura jevem čistě národním, anebo zda s ohledem na zmíněné vazby a širší hranice 
geokulturních zón jde spíše o fenomén nadnárodní.20 
Pokud uvažujeme o literární tvorbě obrozenců původem z Makedonie, jejichž snahou 
byla nesporně n10dernizace literárního života a přen1ěna písemnictví v literaturu, pak je nutné 
zamyslet se také nad vlastními hranicen1i tohoto literárního procesu. Je makedonské obrození 
ryze národním konceptem, nebo představuje součást jihoslovanského či dokonce evropského 
obrození, jak o tom pro kontext české literatury uvažuje V. Macura? Nutno podotknout, že se 
vsyntézách makedonských literárních dějin 19. století s evropským kontextem prakticky 
nesetkávánle. Příčinu tohoto národního pohledu lze spatřovat především v později 
formulovaném národním příběhu? 1 Úsilí o ideální reflexi kulturních dějin přímo vybízí 
k úvaze, proč se vlastně makedonské obrození rozvíjelo v souvislosti s těmito otázkami 
jakoby v uzavřeném kruhu - makedonský národní koncept je formován jako potvrzení 
----------------------17 v v 
T Cervenka, Miroslav: Příspěvek na konferenci k českým dějinám, in: Cervenka, M.: Obléháni zevnitř, 
orst, Praha 1996, s. 401-406. 
18 
5 Tureček, Dalibor: K literárně historické/nu konceptu národního obrození, in: Slavia Occidentalis, tOlTI 
8/201~1,Poznaúskie Towarzystwo Przyjaciól Nauk, Poznaú 2001, s. 171. 
Tamtéž, s. 171. 
20 
7 Y českém prostředí se touto otázkou zabýval zejlnéna Vladimír Macura (Macura, Vladin1Ír: Znamení 
.. rodu. Ceské národní obrození jako kulturní typ, H&H, Jinočany 1995), v makedonském prostředí podobný 
~OZbor stále chybí. Inspirativní jsou však také některé práce bulharského literárního historika Nikolaje Aretova 
6srov.: ApeToB, HHKOJIall: /-latJuoHalllla MU1110.ll0ZUJl u llatJUOllGJ/lIa .ll um epamypa. CIOJlCernU, U3ZpaJIC()aU/u 
b1l2~pcKama HatJUOHGJ/lIa u()eHmUllHocm e CIlOeeCIIOCnlma om XVIII u ../ťLX: eeK, KpaTIHua Ma6, COcpI151) . 
.... 1 V d syntézách dějin makedonské literatury se narozdíl od bulharské literární historiografie o evropskélTI 
v Uchovním sepětí takřka nemluví. Naproti tomu bulharské literární historie se v řadě prací k těmto otázkám 
YSlovuje, třebaže mnohé teorie již Srov. například: reOprI1eB, EMHJI: EbIlzapcKama II um ep amyp a e 
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akedonské kulturní kontinuity, která by měla být oporou dalšímu rozvoji národní literatury 111 .. 
ajejích hranic. 
Ukazuje se, že národní princip sice může napomoci při výkladu literatury k definici 
konkrétního národní konceptu, v širších vazbách však znamená nutné ochuzení, jež se dotýká 
především ne spoutaného posouzení estetických kritérií. Makedonské literární historii se dosud 
nepodařilo až na několik literárních historiků poslední doby překonat hranice svého národního 
, 
konceptu. Výjimkou mohou být v tomto ohledu především práce některých badatelů z Ustavu 
v 
pro makedonskou literaturu ve Skopji - zejména Elizabety Selevy, Aleksandra Prokopieva, 
Jasmíny Mojsievy-Guševy, kteří se ve svých pracích vracejí také k reflexím a interpretacím 
makedonské literární tradice. Těmto badatelům se již podařilo překonat limitující rámec 
domácího národního společenství. V kontextu moderních literárně-teoretických diskuzí 
potvrzuje z výše jmenovaných literárních vědců především přirozený nadhled při hodnocení 
makedonské literární tradice zejména dílo E. Šelevy.22 V dimenzích širšího evropského 
kontextu se tato literán1í teoretička zabývá především nejnovější makedonskou literaturou, 
etapám obrozeneckého písemnictví se však primárně nevěnuje. Mnozí ze současných 
literárních teoretiků formovali své názory na literaturu a její podstatu z uceleného 
myšlenkového konceptu Milana G'určinova, dnes již klasika makedonské komparatistické 
školy, který se snažil uplatnit literárně-teoretická n1ěřítka také pro období před rokem 1944 -
1945. 
Skutečnost, že se E1izabeta Šeleva a jí blízcí kolegové nevěnují explicitně ve svých analýzách době 
makedonského obrození, může současně potvrzovat jisté indiference v samotném konceptu makedonské 
literatury. Jejich literárně-teoretické úvahy jsou skutečně soudobé, sledují moderní tendence mimo jiné i 
v západní literární teorii, přesto je však možno pozorovat určitý blok v interpretaci makedonského 
obrození, které by bylo vyloženo v souladu s těmito nejnovějšími literárně-teoretickými proudy. Například 
zmíněná E. Šeleva se zaměřuje na interpretaci fenoménů makedonských literárních dějin, jejichž kontinuita 
začíná v zásadě Kočo Racinem a Blaže Koneským (tedy od 40. let 20. století). K předcházejícím kulturně­
historickým údobím se makedonská esejistka souvisle nevyjadřuje. Její koncept lze samozřejmě zdůvodnit 
snahou o interpretační modely současné / moderní makedonské literatury, který je v tradičním 
p:riodizačním pojetí započat "svobodným obdobím,,23, přesto by však postmoderní literární věda měla 
?redložit interpretační model též makedonského obrození. V rámce moderní literární teorie představuje 
Jednu z ojedinělých výjimek opět Milan G'urČinov. Tento esejista a literární kritik se tedy nestraní analýze 
m~ltilingvismu a multikulturalismu v makedonských podmínkách, jež jsou n10derní vědou ve vztahu k 
otazce národního rámce literatury rovněž velmi nosné. 
----
--------------------------------------------------------------------------
o6U{oeeponeucKu KOl-lmeKCm, HayKa II 113KyCTBO, CO<Pll51 1984, a dále též: ApeToB, HllKOJ1alÍ: EbJlZapCKOmo 
8b3P~~o~He u E6pona. H3LlaTeJ1CTBO KpaJIllua Ma6, CO<pll51 1995. 
v Ehzabeta Seleva analyzuje - snad i ve snaze vyjádřit se k teoretickým východiskům Nového historismu-
s ~h, mezi literárním životem a dalšími oblasti společenského života. Zabývá se tedy i otázkou identity ~o :cnosti a identity literárního díla. Srov. sborník esejů, jež hledá místo Makedonie a Balkánu na kulturní 
ape2~vropy: llleJ1eBa, EJ1113a6eTa: KyJ/mypOJlOUAKU eceu, Marop, CKorrje 2000. 
in- Tl Definici "svobodného období" v nlakedonské literatuře srov.: rnpyroBau, MlloLlpar: HOE u J/umepamypa, 
-~PyroBau, M.: llo6oel-lama MaKeOOl-lCKa J/umepamypa 1, IlpocBeTHo LleJ10, CKorrje 1979, s. 5-17. 
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V souvislosti s makedonským obrozením ajeho moderní literárně-teoretickou interpretací 
zdůrazňuje Milan G'určinov mimo jiné problém příslušnosti autora či literárního díla. Ačkoliv 
je dnes teorie o dvojdomosti (mnohodomosti) literárního fenoménu prakticky překonána, 
sehrálo toto teoretické východisko pro konsolidaci makedonské literatury významnou úlohu. 
Makedonská literární teorie tak navázala a dále rozpracovávala teorie slovenské 
v 
komparatistické školy Dionýsa Durišina, která v rámci konkrétních podmínek makedonského 
literárního života před rokem 1945 mohla být velmi nosnÝlll konceptem, vezmeme-li v úvahu 
skutečnost, že tato teorie o meziliterárních společenstvích umožňuje mimo jiné též definovat 
literánlÍ proces pro dobu, kdy není k dispozici spisovný jazyk a dokonce ani jednotná národní 
identita. Ďurišinovy teoretické koncepty24 se do makedonského (a obecně jugoslávského) 
kulturního kontextu dostávají zejména v době po roce 1980, kdy je formulován nový program 
literární komparatistiky, který již zvolna připouští také vlivy literárního postmodernismu. 
Nové směry v literárněvědném uvažování se v Makedonii projevily mimo jiné rovněž 
v souvislosti s potřebou najít nový přístup v analýze procesů makedonské literární historie a 
duchovní tradice.25 Pro makedonské kulturní prostředí je tato potřeba více než příznačná -
předevšín1 s ohledem na absenci spisovného jazyka a národní identity poukazovali 
makedonští literární historikové na nebezpečí, že by některé literární fenomény z období před 
rokem 1944 - 1945, které j sou svým původen1 či tvůrčí realizací spj aty s makedonským 
prostředím, lllohly být přirozeně identifikovány s koncepty sousedních národních literatur a 
kulturních kontextů, čímž by byly v makedonském povědomí snadno zapomenuty.26 
Nevyhraněnost makedonského literárního prostředí v době obrození proto vede v pojetí 
v 
Durišinovy teorie ke vzniku specifického interliterárního prostoru, v němž tamní autoři 
nemohli z hlediska vztahu k národní identitě utvářet jednotné společenství, neboť jim chyběl 
24 Dvojitá / vícerá příslušnost autora či jiného literárního fenoménu je podle Ďurišina předurčena jejich 
Pusobením v heterogenním prostoru v jazykovém, etickénl i náboženském smyslu. Předpokladem této různé 
příslušnosti je však také vztah ke sdíleným kulturnÍ1n a duchovnínl tradicím. Ve své teorii vychází Ďurišin 
z předpOkladu, že literán1í věda se rozpadla na klasickou komparatistiku a na novou oblast literánlího bádání, jež 
~ude sledovat lneziliterámí zákonitosti a rámec jejich přesahů jednotlivých národních literatur do světového 
hterárního kontextu. Srov. monografii: Ďurišin, Dionýz: Teória n1edzileterárného procesu, Tatran, Bratislava 
1985, a dále: 'fýž: Čo je svetová literatúra, Obzor, Bratislava 1992. 
25 ' 
rypl.JHHOB, M11JIaH: EaJlKaHCKUonl Ky.llmypeH nT/ypa.llU3aJ\4 u o8ojHama npunaOHOCln Ha .MaKeOoHCKume 
nucameJlU 00 XIX 8eK, in: rYPl.JHHOB, M.: 06.llUK u CJ'vtuCJla. HOBU KpUmU,KU u o2.lledu (1990 - 2000), MaKeJI.oHcKa 
aI\an.e
2
MHja Ha HayKHTe H yMeTHocTHTe, CKonje 2000, s. 118. 
6 G'určinov tvrdí: "OTCYCTBO Ha HaUHOHaJIHO CTaHJI.apJI.H3HpaH ja3HK, JI.ypH H Ha nojacHo H3pa3eHO 
lfa~.H:OHaJIHO C03HaHHe Kaj HeKoH aBTopH, BO BpeMeTo Kora TaKBHoT ja3HK H TaKBaTa CBeCT ce 6ea cpopMHpMe 
ka.J JlpyrUTe 6aJJKaHCKH HapOJI.H, pararne onaCHoCT oJI. npOCTOTO 6pHrnelhe Ha TaKBHTe nHCaTeJJH OJI. KynTypHaTa 
kapTa Ha MaKeJI.OHCKHOT XIX BeK, HJJH OJI. HHBHO pHrnJI.HO rrpHKJJyl.JyBalhe I(OH caMO eJI.Ha OJI. 6MKaHCKHTe 
~l\110HaJ]HH JIHTepaTypH, liTO, 3a )KaJI, HeKOH KHH)KeBHH HCTOpWIapH ce yliTe ro rrpaBaT." Viz: rypqHHOB, 
I1JIaH: Ea.llKaHCKUom Ky.llmypeH nJ7ypGJ7U3GM ( ... ), s. 118. 
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'J11éna spisovný jazyk jako tradičně pojímaný jednotící faktor národní kultury.27 Na otázku, 
zej 
jak interpretovat makedonské literární obrození, nemůže proto poskytnout uspokojivou 
odpověd' ani klasický historismus (hodnocení literaturního procesu ryze z hlediska národního, 
spojovaného nejčastěji s koncepty pozitivistické literární historie), avšak ani strukturalismus, 
hodnotící především estetické hodnoty beletristického díla. 
Pro pochopení makedonské literatury sledovaného období je nutno najít třetí cestu. 
Skutečnost, že v mnoha ohledech arrlbivalentní literární tvorba představuje specifický kulturní 
fenomén, vede některé makedonské literární historiky k úvahám o místě makedonské 
literatury v rámci "balkánského kulturního pluralismu".28 Tato cesta vychází z předpokladu, 
že se vědomí o literární svébytnosti (například i s ohledem na národní identitu) nemohlo 
rozvíjet ve všech oblastech Balkánu se stejnou intenzitou, V obecné rovině pak úvahový 
koncept o balkánském kulturnín1 (a tedy i literárním) pluralismu navazuje na teze současné 
literární teorie, jež hovoří o prostupnosti idej í, jazyků a kulturních vzorců. Jej ím 
prostřednictvím by měla být překonána hodnotící kritéria nejen klasického historismu a 
positivismu, ale také samotného národního vymezení. Jinými slovy řečeno, koncept 
balkánského kulturního pluralismu přesně konvenuje požadavku moderních literárních vědců 
nespatřovat literární dílo pouze v národním rámci, nýbrž hledat též jeho strukturní specifika. 
Literární svébytnost je i přesto jevem komplikovaným, a proto makedonská literární 
teorie přijala několik kritérií, jež definují nejen podstatu daného literárního procesu, ale také 
se snaží problém literární příslušnosti. Protože je makedonské literární prostředí v tomto 
ohledu značně specifické, jsou jednotlivé body této teorie formulovány v souladu s jeho 
charakteristikami. Literáti často měnili prostředí, v němž působili či vydávali svá díla, 
sohledem na absenci spisovného jazyka měnili také jazykové kódy, měnili však i národní 
povědomí a kulturní tradice a nebo se naopak vůči jiným kulturním prostředím a národním 
identitám vymezovali, a proto je literární příslušnost v tomto makedonském konceptu 
definována průsečíky následujících parametrů: 
1) působnost autora v okruhu konkrétní (určité) národní kultury; 
2) jazykové kritérium - užití konkrétního národního jazyka nebo jazykové variety; 
3) autorova národnost; 
4) autorovo vyjádření o příslušnosti k určitému literárnímu korpusu; 
-----------------------27 T v 
" eoretická východiska své teorie o dvojdomosti a meziliterárních společenstvích nastínil D. Durišin na 
~e;ko-slovenském materiále v roce 1975: Ďurišin, Dionýz: Medziliterárné aspekty výskumu českej a slovenskej 
r~ lterárnostž, in: Česká literatura. Časopis pro literární vědu, roč. 23, Č. 4/1975, Ústav pro českou a světovou 
lera~~ru ČSAV, Praha 1975, s. 329-340. 
n . Balkánský kulturní pluralismus lze chápat jako specifický kulturní model, jehož podstatou je snaha hledat 
a~~en ~Pltsob soužití v prostředích mnoha kultur, jazyků a konfesí, ale především přednosti kulturního obohacení 
lterarní invence, plynoucí z této kulturní rozmanitosti. 
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tématické sepětí autorovy tvorby s určitým územím.29 
r bulharské národní literatury v dobč ~:ení a jeho epílog!. (do roku 1878) 
Bnlharská národní literatura v prirběhu 20. století 
I Makedonská literatura (po 1945) 
~ 
fáze A 1913 19.19 19-U·) K.J5 
._ •• _ •• --l _ _ • • ' __ •. _ •• _ •• _ •• _ •• _ •• _ .. ..J 
[!!Oo 11825 1 1850 11900 11925 11950 11975 1 
Vysvětlivky: 
Rámec bulharské národní literatury v době obrození a v průběhu 20, století 
Rámec makedonské literatury, jež se formuje v podobě národní literatury po roce 1945 
Symbolicky vyjádřená příslušnost literární tvorby z Bulharska do rámce bulharské obrozenecké 
literatury 
Symbolicky vyjádřená příslušnost literární tvorby z Makedonie do rámce bulharské obrozenecké 
literatury 
Literární tvorba z makedonského území v rámci zpětně konstruovaného narativu makedonské 
literární historie (reflexe makedonského obrození do podmínek makedonské literární historie) 
Literární tvorba z makedonského území chápaná bulharskou vědou jako součást narativu bulharské 
(národní) literatury 
I Ul'lti. 
~ 
I Narativ literární tradice makedonského obrození 
Literární tvorba makedonského obrozeneckého narativu, chápaná jako součást formující se 
makedonské (národní) literatury 
Literární tvorba makedonského obrozeneckého narativu,ježje v rámci zpětně formulovaného 
narativu chápána jako integrální součást také bulharské kulturní tradice (národní literatury) 
"fi:;; A" ": Graficky znázorněná fáze A bulharského národního obrození 
.. - ... -
.- .... . , 
"~'!:!.. ~ • .! Graficky znázorněná fáze B bulharského národního obrození 
-c -1 Graficky znázorněná fáze C bulharského národního obrození _.. _-
IIIl!<I 
• 1\I()3 
~ 
1913 
.tS 
1919 
Jeden z prvních izolovaných projevů makedonismu (G',Pulevski CJ/02HUl1a pe~06CKa, Sofie 1880) 
Významný projev makedonismu (rok 1903 - K.P, Misirkov) 
MaKe,!l,oHcKo Hay'lHO-JlHTeparypHo ,!l,pyrapcTBo (zaL 1902, obnovené 1913),jehož činnost chápe 
makedonský narativ jako institucionální prvopočátek pozdější Makedonské akademie věd a uměni 
(zaL 1967) 
Významné dílo autorské literatury (Kosta Solev Racin: EeJ/u My2U, Zagreb 1939) 
AA ID Symbolické znázornění institucionálního zázemi pro rozvoj makedonské literatury (schváleni 
1 9~~-l iB makedonské azbuky, kodifikace jazyka, počátek literárniho života pod makedonským jménem) 
Graf č, 8 - Formování narativu makedonské obrozenecké literatury 
~ :~v :ymbolickém zobrazení představuje makedonskou "literární situaci" v 19. a 20. století. V jeho 
llaked t~, }ež chronologicky vymezuje obrozenecký proces, je v uveden literární proces na území 
. ~ . .o~le 1 Bulharskajako součást formující se novobulharské národní literatury. Tato literárního procesu 
~1ádrena symbolem černých šipek ( .... ). Bulharský obrozenecký proces je na grafu pro názornost 
~~n'podle teorie M. Hrocha do fází A, BaC, jež je pro ryze makedonský kontext složité vymezit. 
~l IIterámí tvorba na území Makedonie se následně stává předmětem zpětně formulovaného narativu 
onské národní literární historie ( 1 narativl ). Tuto skutečnost přibližuje symbol červené šipky ( .... ), 
prOmítá literární činnost makedonského obrození jako celku do poloviny 20. století, kdy se formuje 
národní kultura a s ní spjatá potřeba najít vztah k přecházejícím etapám kulturně-historického 
29 
Tamtéž, s. 120. 
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f voje. V podmínkách nově definované makedonské literární historie se stává reflexe obrozenecké literární 
~orbY a jejích představitelů v průběhu 20. století předmětem národního narativu, který je po roce 1944 ~ ~5 součástí makedonské národní literatury (-+), současně však v souladu s teorií o meziliterárním procesu 
(případně konceptu "dvojdomé" příslušnosti) historicky patří i nadále do rámce bulharské literární tradice 
(-+). Graf současně pamatuje na zdůraznění významných momentů formujícího se makedonismu ~ symbol 
• označuje tvorbu G'. Pulevského ("první gramatika makedonského jazyka" CJlOZHu~Ja pelJOBcKa) a Krsta 
p. Misirkova (knihu 3a MaKe()oHl1Kume pa60mu a její návaznost na ilindenské povstání z roku 1903), 
zdůrazněna je i makedonistický program petrohradské emigrace (1902; 1913), připomenuty jsou také práce 
Kosty S. Racina jako prvního makedonsky smýšlejícího autora (nejen sbírka EeJlu MyZpU, ale také stať 
pa36UmoKol11 u 3HalJel-bemo Ha e()Ha HOBa HaUla KHU:JICeBHOCm30, rok 1940 - ~) a samozřejmě i kodifikace 
makedonského spisovného jazyka. Tyto momenty jsou symbolicky zaneseny na časovou osu, jež doprovází 
vznik makedonské národní kultury. Graf se tedy snaží interpretovat obrozeneckou literaturu 
z makedonského území jako přirozenou součást 
Soubor těchto parametrů symbolizuje i složitou identifikaci makedonských obrozenců. 
Kupříkladu Rajko Žinzifov, jenž se ve svých básních i publicistických textech netají 
bulharským kulturním povědomím, se v kontextu těchto pěti bodů náhle objevuje v poněkud 
jiném světle.31 Žinzifovova literární činnost byla spjata jednak s kruhem makedonsko-
bulharských emigrantů v Moskvě, současně však úzce spolupracoval s představiteli 
bulharských kulturních elit v Braile, kde byla založena Bulharská literární společnost. K bodu 
1) je proto v případě Žinzifova (ale i řady jiných) nejednotná odpověd'. Ani bod 2) v případě 
Rajka Žinzifova nemůže být jednoznačný, neboť jeho jazyk, kterým píše své básně a další 
texty, je smíšený, tedy makedonsko-bulharský, neboť vychází do značné míry z mluveného 
v 
naddialektního nebo interdialektního úzu. Zinzifov však zvláště po roce 1866, kdy zjišťuje, že 
návrat do rodné Makedonie je nemožný, zůstává natrvalo v Moskvě a začíná psát zejména 
v 
publicistické texty také rusky. Bod 3) je u tohoto obrozence rovněž komplikovaný - Zinzifov 
se cítil nejspíše Bulharem, třebaže i v této identifikaci můžeme spatřovat zcela jednoznačné 
prvky zemského vlastenectví (Makedonie v pojetí užší vlasti). Bod 4) je rovněž těžko 
definovatelný, neboť makedonská literatura není v této době samostatným "literárním 
korpusem", a proto je vhodné řadit Žinzifova spíše do rámci bulharské literatury, jejíž kulturní 
souvztažnost vyznívá z jeho textů, aniž by však byla setřena specifika jeho původu, 
vlasteneckého cítění a zejména pak tvorby. Konečně bod 5) navazuje na přecházející -
\I 
Zinzifov (podobně jako Konstantin Miladinov) pociťoval silné souznění se svou vlastí, kde 
však nemohl z mnoha důvodů žít, a proto byl nucen hledat druhou vlast v moskevském 
dobrovolném vyhnanství. Ani vazba k určitému prostředí nemůže být v případě 
makedonských obrozenců jednoznačná. Podobné životní a tvůrčí osudy i dalších obrozenců 
------------------------
30 Viz: PaUHH, KO"4o: Pa3BumOKom u 3Halie1-bemO Ha eOHa HOBa HaUla KHUJ/CeBHocm, in: CnacoB, 
AJleKCaH21ap (ed.): KOlio PaljUH - cmUX06U u np03a, KHHr0113L1,aTeJ1CTBO "Ko"4o PaUHH", CKonje 1954, s. 218-
219. 
31 )KHH3H<P0B, PaHKO: 3a o6UJa MailKa, 3a EbJlZapufi ... , bbJ1rapCKl1 nHCaTeJ1, CO<pH5I 1969. 
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raktické skice potvrzují "nadnárodní" koncept literární historie, který byl nastíněn na vp 
začátku této kapitoly jako primární požadavek soudobé vědy. 
Na přelomu 19. a 20. století, tedy v době, kdy makedonskou národní a autorskou 
literaturu nelze ještě jakkoliv delimitovat, představoval spor mezi komparatistikou a dějinami 
národních literatur jednu z prvořadých otázek obecně kulturního dialogu. V jeho rámci byla 
položena otázka vývoje tzv. "malých literatur", které přirozeně podléhají vlivům větších, tedy 
" 
dominantních kulturních prostředí".32 V podmínkách rozvíjející se makedonské literatury 
budou jako dominantní prostředí označeny zejména sousední literatury. Literárněhistorické 
práce z období po roce 1945 ukazují zcela zřejmou neochotu spatřovat makedonské kulturní 
dějiny v "nadnárodním" světle, jež je nahrazena konceptem ryze národním, vymezujícím se 
především vůči sousednímu prostředí bulharskému, méně již srbskému. 
Moderní literární věda si v souvislosti s hranicemi národních literatur klade otázku, jaký 
je vztah mezi jazykem a literárním procesem. Především teorie Nového historismu Stephena 
Greenblatta zpochybňuje "národní charakter" jazyka, neboť oddělit jednotlivé kulturní vlivy 
je úkol neobyčejně složitý.33 Zvláštní pozornost je přitom věnována emigraci, která zejména u 
"velkých" literatur vede k přirozenému narušení jejich dřívějšího "typicky národního" 
charakteru.34 Jazyk a vlastní literární tvorba se v nejrůznějších koncích světa dostávají do 
kontaktu s tamním kulturním prostředí, což předpokládá větší či menší změny jejich podstaty. 
Tyto teze jsou v případě globalizovaných literatur, kam patří anglická (anglicky psaná) a do 
značné míry i ruská literatura, do značné namístě.35 Nelze s nimi však souhlasit v případě tzv. 
"malých" či spíše "mladých" literatur. Makedonský literární proces se nejen v době obrození, 
ale také kontinuálně po celé 20. století opíral také o intenzivní emigrační vlny, v případě 
makedonské emigrace však nelze spatřovat podobné procesy, o nichž byla před nedávnem 
zmínka v souvislosti s "rozmělňujícím se" národním rámcem anglické či ruské literatury. 
Teprve v současně době (po roce 1990) se makedonsky psaná díla otevírají širší kosmopolitní 
recepci, což je však spjato spíše s tvůrčími principy literárního postmodernismu. V době 
32 Tureček, Dalibor: K literárně historickému konceptu národního obrození ( ... ), s. 172. 
33 Teorie nového historismu není konceptem pouze Greenblattovým; na jeho vzniku se podílela řada 
amerických literárních teoretiků, kteří své úvahy shrnuli do stejnojmenného sborníku, jenž se dočkal také 
českého vydání. Viz: Bolton, Jonathan (ed.): Nový historisn1us / New historism, Host, Brno 2007. 
34 Tomáš Glanc v souvislosti s tím konstatuje: "Není možné mluvit o emigrační kultuře odděleně, nebot' její 
SOuvislost s ,tuzemskými' kulturními proudy je pevná a místo působení může, ale nemusí být podnětem pro 
~tanovení jiné poetik, ,emigračního' vyjadřování." Glanc, Tomáš: Dějiny literatury. Výběrový soupis problémů, 
In: Svět literatury, č. 25/2003, Literární akademie, Praha 2003, s. 66-67. 
35 "Dějiny anglické literatury jsou dávno globálním jevem, tvrdí Greenblatt a uvádí jako důkaz spisovatele, 
kteří píší - anglicky - v nejrůznějších částech světa a k angličtině - zcela odlišné u každého ze jmenovaných 
spisovatelů - mají nejrůznější (národnostní) vztah, který je těžko převoditelný na společného jmenovatele." 
Tamtéž, s. 67. 
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obrození a prakticky po celé období před kodifikací spisovného jazyka byla makedonská 
emigrace naopak teoretikem a iniciátorem "národní kultury". 
Rovněž je třeba mít na paměti, že anglická nebo ruská literatura disponovala po celé 20. 
století pestrostí žánrů i forem a propracovanými estetickými měřítky. Naproti tomu 
makedonská literatura vstupovala v období po roce 1945 do procesu svého faktického vzniku. 
Jestliže totiž proces formování makedonské národní identity je ukončen v průběhu druhé 
poloviny 40. let 20. století, pak dotváření kulturní identity a jejího institucionálního zázemí 
lze prakticky dodnes chápat v jistém smyslu za otevřené. Greenblattovo odmítání funkčního 
významu národních hranic značně omezuje možnosti, jak jinak podnětnou literámě­
teoretickou koncepci přijmout v takovém prostředí, jakým je makedonská literatura. Svůj 
podíl na přetrvávajících vazbách má také skutečnost, že makedonská literatura prošla 
"zrychleným vývojem kultury", během něhož se národní společenství "probouzí k novému 
životu", zapojuje se do evropského / světového kulturně-historického procesu a během krátké 
doby se mu v kulturních hodnotách výrazně přibližuje.36 Přesto však v jihovýchodní Evropě 
nenastaly ani na konci 20. století výraznější podmínky pro překonání nacionálního principu, 
které by se dotklo nejen společenského života, ale také kultury a literatury. I moderní 
interpretace makedonského obrození proto nutně musejí o fenoménu národních hranic 
uvažovat. 
------------------------
. 36 V knize YCKopeHHoe pa36umue Jl um ep amyp bl , jež byla vydána v Moskvě již v roce 1964, se ruský 
lIterární historik Georgij D. Gačev (1929 - 2008) zamýšlí na materiále bulharské literatury první poloviny 19. 
století nad teoretickými okolnostmi, za nichž se mění v daném literárním prostředí estetické povědomí a 
Vznikají první umělecká díla. Jako modelovou situaci lze tyto úvahy aplikovat rovněž v makedonském kontextu. 
Srov.: fal1eB, feoprI1: YCKopeHomo pa36umue Ha KyJlmypama, ,,3aXapl1H CT051HOB", YHlfBepclfTeTcKo 
113n,aTeJICTBO "CB. KJHIMeHT OXpl1LI.CKlf", COrplf51 2003. 
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KAPITOLA IV. 
Periodizace obrozeneckého procesu 
4.1. Periodizační koncepty obrozeneckého hnutí 
pozornost předcházejících kapitol byla věnována předevšín1 podstatě jednotlivých 
obrozeneckých kategorií, třebaže byla již nastíněna i otázka chronologického vymezení 
národního hnutí v Bulharsku a Makedonii. Aby bylo možno postupovat dále v úvahách nad 
konkrétními literárními texty, je namístě se k otázce vnitřní periodizace ještě ve stručnosti 
vrátit. Již bylo vyloženo, že vymezit zejména počáteční interval obrozeneckého hnutí ve 
společnénl makedonsko-bulharském pojetí je úkolem velmi problematickým. Postupem doby 
se názory na tuto otázku různily, přičemž již sami někteří představitelé bulharského obrození 
se k počátku buditelských snah vyjádřili. Vasil Aprilov či Georgi S. Rakovski byli toho 
názoru, že prvotní impulsy bulharského obrození lze datovat počátkem 30. let 19. století. 
Teprve Marin Drinov poukázal na význam Paisije Chilendarského nejen jako autora Dějin 
slovanskobulharských, ale také jako prvního obrozence, čímž se dolní hranice národního hnutí 
posunuje přibližně o 70 let zpět.} V souvislosti s Drinovovým historiografickým dílem se 
záhy objevuje klíčový problém pro pochopení obrozeneckého procesu jako celku - totiž zda 
jedna osobnost, třebaže výjimečná, může spustit proces výraznějších společenských změn. 
Bude-li bulharská historiografie od konce 19. a v průběhu celého 20. století analyzovat 
bulharské obrození, bude se vždy vědomě či nevědomě vracet ke vztahu jedince a 
předpokladů celospolečenské přeměny. Protože bulharská společnost byla v mnoha 
sociokulturních aspektech odtržena od soudobého vývoje v ostatních částech Evropy, je 
zřejmé, že význam Paisije Chilendarského a jeho rukopisné (!) kroniky je zpochybnitelný 
vtom pojetí, jak jej interpretují některé proudy bulharské historiografie.2 Spor o potenciál, 
1 ~pHHOBb, MapHR'b: Omel-rb flaucuu, Hezoeomo epeMe, Hezoeama ucmopuR u ytteHUljum 13 MY, in: 
ITepHO)U1l.J.eCKO cnHcaHHe, ro)].. I, KH. IV, EpaHna 1871, s. 3-26 . 
. 2 To je příznačné zejména pro kontext bulharské historiografie v době po roce 1945, kdy byl kladen dLlraz 
zejména na Paisijovo historiografické dílo, jež bylo chápáno jako projev bulharské národní ideologie a faktický 
?Očátek národního obrození. Monografie, výroční vydání Paisijovy kroniky a sborníky z vědeckých konferenci 
~sou bulharskými vědeckými institucemi pojímány zpravidla jako příspěvek k oslavám bulharské národní 
Identity a ideologie v souvislosti s významnými jubilei - například 200 let od dokončení Paisijových Dějin 
~l?vanskobulharských, významným momentem však byly také oslavy 1300 let bulharské státnosti. Tyto práce, 
Jejichž odborný potenciál nelze ve většině případů zpochybnit, jsou součástí bulharského národně identifikačního 
narativu, který v makedonském prostředí přirozeně nemůže být aktuální. Proto se ostatně Paisijova kronika 
~OSUd nedočkala makedonského vydání. Emblematickými jsou v tomto smyslu zejména následující práce: 
OceB, ,D,MMMThp; EypMOB, AJIeKcaH)].'bp: XpHCTOB, XpHCTO II Kon. (eds.): Jlaucuu ./YWleuoapcKu u llezoeama 
~noxa (1762 1962). C60pHUK onl U3CJleOeaUUR no cJlyttau 200-Z00uulHullama om lfcmopuR cllaeRH06bJIZapCKa, 
p:~~:eJ1CTBO Ha E~JIrapCKaTa aKa)].eMIUI Ha HayKHTe, C~4lIUI 1962, a dále bibliografie vydaná k výročí 250 let od 
lS1jova narozenI : BaCMJIeBa, EBeJIHHa: Jlaucuu XU]leHOapcKu. 250 ZOOUHU om pO:JlcoeHuemo My ~npe~OPb'lUmeJ/Ha 6u6J/uocpaqJUJ/), HapO,!lHa 6H6miOTeKa "KHpHll H MeTO,!lHtí", Coqml! 1972. Vytvářet kult 
alS1Je Chilendarského jako ideologa moderní bulharské identity se snaží také monografie: BeJIl.JeB, BeJIl.Jo: 
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může Paisij jakožto izolovaný a prakticky jediný představitel "první generace" zahájit 
'. ceS společenské obnovy, je tedy nutně otázkou, týkající se také makedonského problému. 
fl Bulharští literární historikové své postoje k otázce počátečních momentů obrozeneckého 
procesu definovali nejen s ohledem na konkrétní kategorie, jež byly pro ně určující, ale také 
Uvislosti s vývojovými tendencemi bulharské společnosti a státu. Na chronologickém ,so 
l'}'Illezení bulharského obrození se podílely nejen hledisko teoretického předpokladu 
společenských změn, vyvolaných ojedinělou osobností, ale například také geografické 
hledisko či aktuální ideologická doktrína.3 
Ve 30. letech 20. století se objevuje nový způsob 'historiografické analýzy, který zastupuje 
zejména Christo Gandev. V jeho koncepci je počátek obrození posunut ještě dále do 
minulosti, čímž je naznačen dvojí směr úvah také o Paisijově době. První možností je 
I spatřovat dolní hranici obrození již na počátku 18. století, kdy se prohlubuje proces rozkladu 
Osnlanské říše, nebo naopak klást počátek obrození teprve do 20. - 30. let 19. století, kdy se 
mění podstata literárního procesu, začíná být zvolna řešena jazyková otázka a obrozenecké 
elity již netvoří pouze izolované osobnosti. Gandev se přiklání jednoznačně k první možnosti, 
přičemž ve svých úvahách jde ještě dále - podle jeho pojetí je počátek obrození spjat již 
s přelomem 16. a 17. století. Gandevova teorie se opírá především o tvrzení, že se Paisij 
Chilendarski v intencích Drinovovy koncepce nacházel v intelektuálním vakuu a že tedy 
samotný obrozenecký proces by podle této teorie propukal náhle, uprostřed duchovní 
prázdnoty, a proto je nutno hledat jeho počátky mnohen1 dříve. Gandev ve své monografii 
konkrétně tvrdí: "I10qTM HM KOMy He npaBeIIIe BneqaTJ1eHMe 06CTO.HTeJ1CTBOTO, qe cnope)); 
C'h3~a.neHHTe no T03M nňT npe));CTaBM Bň3pa)J());aHeTO HM HaqeBa H.HKaK CM BHe3anHo, KaTo 
H36YXBaHe, B 30-Te rO));MHM Ha XIX BeK, qe I1aMcMH XMJ1eH));apCKM CňC CBO.HTa )J1cmopUJl 
Clla6JlH06bJlZapCKa' CTOM B cTpaHHo 11 He06.HCHI1l\10 ycaMoTeHMe BCpe)); XVIII CTOJ1eTMe, 
CSII<:am L(yXOBHO qy)J()); HeMy M pa3));eJ1eH OT 6ň));eII~M.H BeK c 60-rO));HIIIeH nepMO)); Ha 
HCTopnllecKa nycToIII. ,,4 Při konstrukci teorie o raném obrození se opírá také o slova Michaila 
Arnaudova, který tvrdí, že: ,,));a CM.HTaMe BpeMeTO OT XV )],0 XVIII BeK 3a e)],HH MňpThB 
nepROL( Ha 6ňJ1rapCKOTo Cň3HaHHe, 6H 3HaqHJ10 )],a MHCJ1HM HaqeHKHTe Ha Bň3pa)J()],aHeTo CM 
-------------------------------------------------------------------------haucu~ XlmeHlJapCKU. En ox a, lIU'lHOCm, oellO, HapO.l\Ha rrpOCBeTa, COQJIDI 1981, případně: AHrenoB, J)OHlO: 
au~uu XUlleHdapCKu, HayKa M M3KyCTBO, COcpIUI 1985. 
5 .. 7. Srov.: reHqeB, HMKOJIaŘ: EbJlZapCKOmo 6b3pa:JICdaHe, I13,UaTencKa KbllJ,a "I1BaH Ba30B", COcpIDI 1995, S. 
4 
E raH,lJ,eB, XpI1CTO: ([>aKlnopu Ha EbJlZapCKOmo 6b3pa:JICdaHe 1600 - 1830, in: raH,UeB, X.: [lpo6JleMu Ha 
b1l2QPCKOlno 6b3pa:JICdaHe, HayKa 11 M3KyCTBO, COcpIDI 1976, s. 24. 
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H51KaKBO qy)l;O, 3a Bb3KpeC5IBaHe OT He6HTHe."s Oba literární historiky sjednocuje 3a 
řesvědčení, že i v dobách nejtěžší osmanské nadvlády nelze hovořit o naprostém přerušení p 
literární tradice. Příznaky společenské obnovy lze proto spatřovat v jejich přípravné fázi 
mnohem dříve než v souvislosti s Paisijem Chilendarským, který tak pouze navazuje na toto 
období, nazývané mnohdy jako "IIpe)l;HCTOpH5ITa Ha Bb3pa)J()l;aHeTo".6 V některých kontextech 
je tato významná etapa kulturních dějin nazývána jako "předobrození" ("npe~B'b3pmK~aHe"). 7 
Avšak s ohledem na skutečnost, že diskurz o předobrozenecké epoše může nabízet velmi 
pestré názorové spektrum nejen v chronologickém uchopení, zaměří se v teoretické rovině na 
tuto otázku samostatný pododdíl této kapitoly. 
Na Gandevovo teoretické východisko nepřímo navázala po roce 1944 bulharská 
historiografie, jejímž charakteristickým rysem byla orientace na marxistický světonázor i 
pojetí vědy.8 Drinovovo tvrzení o tom, že jedna osobnost může zahájit celospolečenské 
změny bylo marxistickými historiky zpochybněno podobně, jak to v předválečném období 
formuloval Christo Gandev. Přesto však oba koncepty měly rozdílná východiska - zatímco 
Gandev kladl důraz na kontext historické kontinuity, zaměřili se marxističtí historikové na 
podmínky všestranné hospodářské přeměny. Teprve hluboké změny v hospodářských, 
sociálních a kulturně-politických vztazích mohou být předzvěstí nové kulturní situace, jež lze 
označit jako všestranně koncipované obrození.9 V bulharském prostředí byly tyto nové 
sociální poměry nastoleny teprve v průběhu 30. let 19. století, kam také bulharská poválečná 
historie klade dolní hranici obrozeneckého procesu. IO Avšak ani tento koncept nebyl zcela 
přijat, neboť zásadním argumentem k jeho odmítnutí bulharskou literární vědou je skutečnost, 
že sociální a hospodářské proměny nej sou nastoleny ve třetím desetiletí 19. století, nýbrž že 
jejich počáteční náznaky lze pozorovat již v průběhu první poloviny 18. stoletL II 
5 ApHay,D,OB, MllXal1JI: EbJlZapCKOmo 6b3pa:JICOaHe, MI1HI1CTepCTBo Ha HapO,D,HOTO rrpOCBellI,eHl1e, COcpl15I 
1942,s. 9. 
6 faH,D,eB, XpI1CTO: QJaKmopu Ha EbJlZapCKOmo 6b3pa:JICOaHe ( ... ), s. 24. 
7 Srov. kupříkladu: feOprl1eB, EMI1JI: JIIOJ1Ka Ha cmapama u H06ama 6bJlZapCKa nUCMeHocm, HapO,D,Ha 
npOCBeTa, CO<pI151 1980, s. 93n. 
8 Z hlediska periodizace dějin bulharské literatury srov.: feOprl1eB, EMI1JI: IlepuoOU3aZfUJl Ha ucmopuJlma Ha 
6bflzapCKanla Ilumepamypa, HayKa 11113KyCTBO, COcpH5I 1957, s. 22-35. 
9 Příznačnou prací, která v interpretaci obrozeneckého procesu klade důraz na hospodářské poměry jako 
jeho východisko i předpoklad, je Nathanova monografie: Nathan,. Jakub: Bulharské obrozeni, Svoboda, Praha 
1950. 
10 J. Nathan k otázce ohlasu Paisijových myšlenek - a tedy i vlastního počátku obrozeneckého procesu -
dokonce dodává: "Paisijovy myšlenky nenalezly ihned ohlas v zemi, protože podmínky k tomu dosud nedozrály. 
Nebylo ještě společenských sil, které by se byly postavily v čelo boje. Paisijova výzva našla celonárodní 
podporu sto let po jeho smrti, kdy dozráli hlavní činitelé obrození (především hospodářský) a kdy vznikly a 
seskupily se ony společenské síly, které vynesly obrození na svých bedrech." (zvýraznil MK.). Tamtéž, s. 30. 
II feHlleB, HI1KOJIat1: EbJlZapCKOmo 6b3pa:JICOaHe ( ... ), s. 6. 
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postupem poválečného půlstoletí se pojetí bulharského obrození a jeho chronologických 
.Jn1IfŮc i nadále průběžně měnilo. Koncept Paisijových Dějin jako díla zvěstujícího novou 
•.. PJItuf11ě-historickou epochu v dějinách bulharského národa se prosazuje v jistém smyslu 
pOzvolna. postupem doby je konstatováno, že počátek bulharského obrození je spjat s druhou 
. lovinou 18. století, Paisij je však definován jako jeho zakladatel ("poOOHa'laJlHUK ").12 Je po 
důležité mít na paměti, že ani rok 1762 nelze chápat jako "epochální vstup" do nové kultury, 
vezt1leroe-li v potaz, že Paisijův "bulharský národní program" nepředstavuje rok dokončení 
jeho Dějin, nýbrž logicky období předcházející, během nichž shromažďoval ke svému dílu 
nejrůZnější historické dokumenty a hlavně během nichž dozrál jako myslitel a historik. 13 Na 
základě těchto úvah je tedy zřejmé, že spektrum názorů, spjatých s počátky bulharského 
obrození, symbolizují dva krajní intervaly - Gandevovo tvrzení na jedné straně a názory G.S. 
Rakovského - a v průběhu druhé poloviny 20. století i marxistické historiografie - na straně 
druhé. 
* 
Nikolaj Genčev připouští, že vymezení koncové hranice bulharského obrození je o 
poznání jednodušší, neboť historiografie lná k dispozici událost, jejíž význam je skutečně 
přelomový a může tak znamenat přirozený zlom i v kulturní oblasti. 14 Je zřejmé, že tradiční 
bulharské povědomí chápe jako koncovou hranici rok 1878 a osvobození Bulharska (resp. 
části jeho etnolingvistického prostoru v tehdejším pojetí tohoto termínu). Osvobození 
Bulharska se tak stává mytologizovaným přelonlem, který zastiňuje jiné důležité mezníky 
bulharských národních dějin. Třebaže se většina historiků shoduje na této horní hranici, lze i 
v této otázce nalézt určitou názorovou pestrost. 
Bezpochyby významným mezníkem je také rok 1870, kdy sultánův souhlas se vznikem 
bulharského exarchátu znamenal výrazný úspěch národního hnutí, který se - na rozdíl od roku 
1878 - týkal prakticky všech členů bulharského etnolingvistického prostoru. Dosažení 
církevní samostatnosti (bulharský exarchát zůstával formálně loajální vůči cařihradskému 
patriarchátu) současně znamenalo první krok k bulharské samosprávě alespoň v otázkách 
církevních a náboženských, zároveň však bylo nesporným povzbuzením bulharské kulturní i 
národní identity. Někteří historici však spatřují závěr obrozeneckého procesu již na konci 60. 
let 19. století. Bojan Penev, Ivan Šišmanov a další chápou obrození především jako kulturně­
historickou epochu, jejímž vrcholem je dotvořená kulturní identita daného národa. 15 
---------------------12 
Tamt'" 6 13 ez, s. . 
1 Tamtéž~ s. 7. 4 ' 
Tamtéž s '7 15 ' • • 
Srov.: IIeHeBb, E05lHb: Hcmopu51 Ha H06ama 6bJlZapCKa Jl um epamypa, TOM I, )J;bp)J(aBHa neqaTHHua, 
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současná historiografie však chápe obrození jako soubor nejen kulturně-historických, ale 
politických a hospodářských faktorů. Horní hranice bulharského obrození se tak vrací 
kroku 1878. Avšak i zde můžeme podobně jako při vymezení dolní hranice pozorovat 
~itý rozpor, naznačující, že rok 1878 je do značné míry mytologizovaným přelomem, který 
teáJnélllU závěru obrozeneckého procesu odpovídá jen zčásti. Hlavním argumentem je právě 
. skUteČnost, že dosažení (obnovení) státnosti, jež je chápaná jako přirozený závěr národního 
: hnutí, se týká pouze části etnického území. Makedonie, východní a egejská Thrákie a další 
území zůstávají pod osmanskou nadvládou, a proto - teoreticky vzato - obrozenecký proces 
,těchto prostředích pokračuje i nadále. 16 
Někteří nejen bulharští badatelé se snaží závěr obrozenecké epochy chronologicky 
definovat jinak - bud' dříve nebo později, přičemž druhá varianta by byla z celé řady důvodů 
zřejmě vhodnější. Zejména chyb~jící institucionální zázemí, které je v obnoveném Bulharsku 
vytvářeno přinejmenším od osvobození do konce 19. století, ale také stěží definovatelný 
rozdíl mezi formálně obrozeneckou literaturou (tedy do roku 1878) a literárním procesem 
osvobozeného Bulharska připouštějí variantu obrozeneckého epilogu do konce 19. století. 
* 
Problém periodizace bulharského obrození je na základně těchto obecných předpokladů 
možno koncipovat podle několika základních principů, jejichž rámec je namístě v krátkém 
přehledu uvést i v předkládané práci. Je zřejmé, že obrozenecké hnutí je třeba chápat jako 
soubor dvou či lépe řečeno tří rovin - I. kulturně-osvětové, II. církevně-náboženské a III. 
politicko-revoluční (srov. kapitolu 2.1.), které ve své jednotě znamenají předpoklad 
všestranných společenských změn. 17 
V diskurzu bulharské literární historie se však lze setkat při konkretizaci vnitřních hranic 
obrozeneckého procesu (národního hnutí) s různými sociokulturními kategoriemi, na něž 
příslušný autor klade dllraz. Klíčovým hlediskem tak nemusí být pouze rovina chronologická 
(kdy začíná a kdy končí obrozenecký proces, jaké jsou jeho vnitřní etapy atp.), ale také aspekt 
geografický Gak se liší intenzita a průběh obrozeneckých snah v konkrétních zemích) či 
tématiCký (v souladu s již zmiňovanými sociokulumími kategoriemi). V následujícím 
POdOddíle bude proto podán přehled vybraných periodizačních konceptů jednak z hlediska 
kOnkrétních centrislllů, jež byly pro průběh obrození klíčové - tedy a) periodizace 
-----------------------------------------------------------------------~~l!1I 1930, s. 49n., dále pak: WmllMaHoBb, J1BaHb: Omb naucuu 00 PaK06cKu. Cmamuu no EbJ/ZapCKO 
b3~~JlCOaHe, CO<pl15I 1944. 
17 Srov. např.: ApHaYJlOB, MJ1Xal1J1: EC}JlZapCKOmo 6b3pa:JICOaHe ( ... ). 
1\ MapMHOB, qaBJlap: "l11mo e moa A4aKeOOHCKa npepoo6a? ii Kbjl1 MaKeOOHCKarna ucmopuozparjJCKa 
p~1tlfenlfU5l 3a lIa1JuOHaJlHO 61J3pa:JICOaHe, in: Ml1IIlKOBa, ~HaHa (ed.): EaJlKaHCKU5lm LYLYeeK. J(pyzu npOl.Jumu, 
Ba, CoQH1JI 2006, s. 130-131. 
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historiografická, představující vazbu mezi dějinným vývojem a kulturně-osvětovou či 
politickou činností obrozeneckých elit, b) periodizace vývoje jazykové otázky, c) 
periodizace vývoje církevní otázky a v neposlední řadě d) periodizace literárně­
historická, analyzující mimo jiné otázku žánrového vývoje novobulharské (makedonské) 
literatury. 
Není třeba připomínat, že chronologické přehledy k jednotlivým tématům definuje 
bulharská a makedonská věda v souladu s jejich tradičně vžitým vnímáním. Tématické 
periodizace jsou souběžně doplněny o periodizační koncepty konkrétních historiografů a 
literárních historiků, jež mají schématicky naznačit měnící se narativ bulharského i 
makedonského 19. století. Kjednotlivým periodizačním konceptům je rovněž připojeno 
grafické schéma, které zobrazované souvislosti umisťuje na časovou osu, čímž přispěje 
kjejich snazšímu pochopení. 
* 
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4.1.1. Historická (historiografická) periodizace bulharského obrození 
Bulharská historiografie charakterizuje dějinný vývoj v době obrození zpravidla v rámci 
sedmi základních etap, které se zaměřují na klíčové události dané etapy. V celkovém přehledu 
se tak jedná o snahu zachytit "osudovost dějinného okamžiku" - bulharské 19. století se tedy 
snaží prezentovat výhradně jako proces společenských změn s neustále vzestupnou tendencí. 
Tento historiografický narativ je vlastně etnocentrickou koncepcí, jež hodnotí "plody a 
úspěchy" bulharských obrozeneckých elit, aniž by brala zřetel na jiná etnická a kulturní 
společenství, jež se v dané době rovněž podílela na společenském životě bulharských zemí. 
Uvedený koncept lze strukturovat následujícím způsobem18 : 
1) Rané bulharské obrození (18. století - první čtvrtina 19. století) 
Zrození bulharské "národní ideologie". Paisij Chilendarski v pohledu dějin. 19 
2) Hnutí za novobulharskou osvětu a kulturu 
v 
Nové předpoklady rozvoje kulturních procesů -literatury a umění. Citalište jako zvláštní 
fenomén doby. Novobulharské školy v Misii, Thrákii a Makedonii?O Počátky formování 
obrozenecké inteligence, počátky vědeckých zájmů a vědeckých obrozeneckých institucí. 
3) Církevně-národní boj bulharského národa v době obrození 
První projevy boje proti řeckému duchovenstvu, působnost Neofita Bozveliho a Ilariona 
Makariopolského. Nové formy církevního zápasu po Krymské válce. Vznik Bulharského 
exarchátu - vyvrcholení této fáze obrození. 
4) Počátek organizovaného národněosvobozeneckého boje (50. - 60. léta 19. století) 
G.S. Rakovski jako ideolog národněosvobozeneckého zápasu. První reálné plány osvobození 
Bulharska; vznik idejí balkánské osvobozenecké spolupráce. Politické organizace bulharského 
života v zahraničí jako forma "obrozeneckého odboje" - zakládání družin, spolků a skupin 
s obrozeneckým programem (př.: ,n;o6pO,lJ,eTeJIHa ,lJ,pY)l(MHa nebo TaeH 6bJIrapCKM u;eHTpaJIeH 
KOMMTeT). Vysílání ozbrojených čet do Bulharska. Rozvoj periodického tisku. 
5) Vznik, formování a činnost Bulharského revolučního ústředního výboru (léta 1869 - 1875) 
Ideologie Ljubena Karavelova; vznik BRCK a myšlenka vnitřní revoluční organizace. 
Ideologie Vasila Levského a jeho podíl na revoluční rovině bulharského národního hnutí. 
Stanovy revoluční organizace. Rozsudek smrti Vasila Levského. Formování komitétů 
v Bulharsku. Vyostření poměrů v bulharských zemích v letech 1874 - 75, revoluční podstata 
tohoto období a její eskalace. Christo Botev v čele BRCK. 
6) Dubnové povstání (rok 1876) 
Tzv. rIOpreBCKI1 peBOJlIOU;MOHeH KOMMTeT a jeho názory na ozbrojené revoluční vystoupení. 
Aspekty Dubnového povstání a hrdinský čin Christa Boteva. Ohlas Dubnového povstání a 
jeho funkce v dalším vývoji. Cařihradská konference.21 
7) Osvobození Bulharska (rok 1878) 
v 
Cinnost ruské diplomacie; tzv. Osvobozenecká válka - účast Bulharů. Sanstafanská a 
Berlínská dohoda. 
Koncept periodizace bulharského národního hnutí, zaměřený na jeho historiografický 
rámec, lze rovněž schématicky zakreslit do grafu. Z něho je zřejmá především evoluční linie, 
18 MIITeB, TIJIaMeH: BbllzapCKomo eb3paJ/CoaHe. JleKl1uoHeH KYpc, TIOJ1IIC, CO<PIDI 1999, s. 6-10. 
19 EOH.4eBa, Bepa: Ce. fl aucuu XUJleHOapCKU u HOBo6011zapCKomo o6pa30eaHue, 113,lJ,aTeJICTBO IOpMcnpec 
ACKOHM-M3naT, CO<PIDI 2002. 
20 Srov.: KOHnapeB, HIIKOJIa: EollzapcKume ttumaJluUf,a npeou Oceo6oJ/CoeHuemo, OTeqeCTBeH <PPOHT, 
CoqnI5I 1972. V širším kontextu didaktické literatury a její recepce srov. také: I1JufeBa, AHa (ed.): YttU.llUUf,Hama 
kHU;)ICHUJla e EbJlZapU51 npe3 XIX eeK, HaUIIOHa.neH ueHThp 3a My3eM, ra.neplIM II 1I306pa3MTeJ1HH 1I3KycTBa, 
I1cTOpHQeCKII My3eH., TIJ10B,lJ,HB 1995. 
21 ~ MHTeB, HOHO: AnpUJlCKOmO ebcmaHue u CJla851HCmeOmo, CJIaB5IHCKO npy)l(ecTBo B EbnrapH5I, CO<pM5I 
1999 
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dosahuje vrcholu v souvislosti s dubnovým povstáním a osvobozením Bulharska v roce 
1878. 
Na tomto grafu si lze povšimnout výrazné dynamiky, kterou tato interpretace přináší -
1JIÚDco úvodní fáze kulturně-osvětového charakteru jsou časově relativně rozsáhlé 
~zvolné), poslední etapy jsou již vymezeny pouze několika lety. Zároveň je možno 
~otknout, že takto koncipovaný vývoj bulharského 19. století v zásadě neodpovídá 
IJrOChově teorii tří fází, neboť - jak je patrno z grafu - tzv. rané obrození (tedy Paisijova 
epocha) začíná mnohem dříve než fáze A bulharského obrození tak, jakji chápe M. Hroch.22 
@o 11760 11770 11780 11790 11800 11810 11820 11830 11840 11850 11860 11870 11880 
Vysvětlivky: 
1) Období raného bulharského obrození W Paisij Chilendarski a J1cmopUfl C!la6flH06bJl2apCKa 
2) Období rozvoje novobulharské osvěty • Krymská válka (léta 1853 - 1856) 
3) Období církevně-náboženského boje 'Íi' Vznik bulharského exarchátu (rok 1870) 
4) Období národně-osvobozeneckého boje Fáze A Fáze A národního hnutí (poč.19.stol.-poI.40.1.19 . stol.) 
II1II5) vznik Bulharského revolučního ústředního výboru Fáze B Fáze B národního hnutí (poI.40.- poI.70.1.l9.stol.) 
.6) Dubnové povstání v roce 1876 
.. 7) Rusko-turecká válka 1877-78 a osvobození Bulharska 1. Kulturně-osvětová etapa 
n. Církevně-náboženská etapa 
'li' Zánik ochridského arcibiskupství (1767) 111. Politicko-revoluční etapa 
Graf Č. 9 - Historiografická periodizace bulharského obrození (podle P. Miteva) 
. Graf znázorňuje na horizontální ose chronologický rámec, k němuž jsou na ose vertikální přiřazovány 
jednotliVé kulturněhistorické etapy v konkrétních periodizačních konceptech. Dynamika obrozeneckého 
~esu, kterou si naprostá většina těchto periodizací klade za cíl zdůraznit, je v předkládaném grafu (a 
vzasadě i ve všech následujících grafických schématech) znázorněna vzestupnou tendencí. Závěrečné 
~Y .obrozeneckého procesu jsou proto situovány do horní části dané tabulky. Dynamika jednotlivých :n Je zdůrazněna také barevnou symboliku - první fáze obrození jsou znázorněny odstíny světle šedé 
.:' zatímco vrcholné etapy naznačují odstíny tmavošedé až černé. Na pozadí konkrétně vymezených 
~.Ilřních hranic národního hnutí je mnohdy pro snazší orientaci naznačen obecný periodizační koncept 
I~.oslava Hrocha (fáze A, BaC národního hnutí jsou znázorněny odstíny červené barvy), což umožní 
1em~ou komparaci obou teoretických přístupů. Současně jsou v chronologickém přehledu zaneseny ~ ra~e klíčové události, jež slouží jako konkretizace jinak obecných periodizačních konceptů. Například 
b ~h clrk~vní otázku nesmí chybět symbolické znázornění zániku ochridského arcibiskupství či vznik 
: k arsk~ho exarchátu; podobné klíčové momenty lze vymezit i pro ostatní sociokulturní kategorie, na něž 
onkretní periodizace zaměřují. Význam této symboliky je následně vysvětlen v legendě. 
* 
----
22 • ---------
~hl VIZ Hrochovu tabulku V závěru jeho monografie, v níž jsou jednotlivé fáze bulharského národního hnutí 
edně zakresleny - Hroch, Miroslav: V národním zájmu ( . .. ), s. 194-195. 
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4.1.2. Periodizace vývoje jazykové otázky 
Periodizace bulharského obrození je komplikovaným problémem také v rovině dějin 
novobulharského jazyka. Předmětem sporu v konkretizaci vnitřních etap "jazykového 
obrození" je především otázka, jakým jazykem jsou psány damaskiny.23 První skupina vědců 
se v této souvislosti domnívá, že je možné ztotožnit termíny národní spisovný bulharský 
jazyk a novobulharský spisovný jazyk, zatímco druhá skupina vkládá pojmu novobulharský 
spisovný jazyk širší význam. Tato druhá skupina právě takto identifikuje jazyk damaskinů -
jinými slovy tedy, označuje druhou polovinou 18. století za začátek novobulharské epochy se 
zřetelem modernizační tendenci v jazykové rovině. 
I přes názorovou různorodost zůstává otázka damaskinů (z makedonského i bulharského 
území) otevřena: mají tyto sborníky dostatek prvků na to, aby mohly být označeny jako 
novobulharská literatura? Je nutno podotknout, že Paisij Chilendarski, Sofronij Vračanski, 
Kiril Pejčinovič a Joakim Karčovski jsou v tradičních syntézách dějin literatury i jazyka 
chápáni jako autoři již novobulharského literárního procesu, přičemž prakticky všichni jsou 
právě damaskiny ovlivňováni?4 Je proto zřejmé, že tento fakt vede jazykovědce podobně jako 
literární historiky k nejednotné odpovědi na otázku, kdy začíná bulharsko-makedonský 
obrozenecký proces. Pro některé badatele je proto tato epocha "předhistorickým" obdobím 
novobulharského jazyka, zatímco pro jiné jde o první etapu jeho formování.25 Pro obě skupiny 
je však významné to, že jde o první pokus o zformování spisovné normy na základě 
mluveného lidového jazyka. 
Nejednotné jsou postoje vědců také k termínům samotného označení (terminologie) - kde 
obsah pojmu" Hal1UOHaJleH KHU:JICOeeH e3UK (( a "Hoeo6bJlZapCKU KHU:JICOeeH e3UK" neodpovídá 
termínu "CbepeMeHeH 6bJlZapCKU KHU:JICOeeH e3uK,,?6 Počátek budování novobulharského 
jazyka spatřují mnozí vědci okolo roku 1805 (v souvislosti s životopisem Sofronije 
23 Ljubomir Andrejčin k otázce, jak hodnotit jazyk damaskinů, konstatuje, že: ,,( ... ) e311KbT Ha naMaCKI1HI1Te 
He e MOThJI na nOCJIy)K11 KaTO Ha"llaJIO npl1 113rpa)KnaHe Ha CbBpeMeHHI15I KHI1)KOBeH e311K. OT npyra crpaHa, 
Tp5J6Ba Bce naK na ce CbrJIaCI1M, "lle Ha npOCToHapOnHI151 e311K Ha naMaCKI1HI1Te OT XVII-XVIII B. He 611Ba na ce 
OTpl1"lla 113BeCTHa Bpb3Ka C npoueca Ha Cb3naBaHe Ha CbBpeMeHHIUI KHI1)KOBeH e311K. EI1 Tp5I6BaJIO na ce npl1eMe, 
lIe TIbpBI1Te 6bnrapCKI1 Bb3pO)KneHCKI1 nl1CaTeJII1 ca 611JI11 ynecHeHI1 B CB05lTa neMHOCT OT e311KOBaTa npaKTI1Ka 
Ha naMaCKI1HI1Te, KoeTO 3HaLJI1, LJe BbnpOCbT 3a e311Ka Ha naMaCKI1HI1Te MO)Ke na ce oTHece KbM 
npe,UHCTopHSlTa Ha CbBpeMeHHI15I 6bnrapCKI1 KHI1)KOBeH e3HK." Viz: AHnpelllJl1H, J1J060MHP: 113 ucmopU5lma Ha 
lIazuemo e3UKoeo cmpoumeJlcmeo, HaponHa npoCBeTa, COclJIUI 1977, s. 20. 
24 6 feOprl1eBa, EneHa; )KepeB, CT05JH; CTaHKoB, BaJIeHTI1H 11 KOJI.: Hcmopu51 Ha Hoeo bJlZapCKU51 KHUJ/CoeeH 
e3UK, 113naTeJICTBO Ha EbJ1rapCKaTa aKaneMIUI Ha HayKlITe, CoclJU5I 1989, s. 52n. 
25 Zejména Andrejčin chápe období damaskinů jako předhistorickou / předobrozeneckou epochu. Srov.: 
AH.npelllJlIH,. JlIo6oMl1P: H51KOU ebnpocu OKOJlO eb3HUKeaHemo u U3zpaJ/CoaHemo Ha 6bJlZapCKU51 KHUJ/CoeeH 
e3UK ebe epb3Ka C ucmOpUlteCKUme yCJloeU51 Ha HaUlemo Bb3paJ/CoaHe, in: EbJ1rapcKI1 e31IK, 6p. 4/1955, COclJlI5I 
1955, s. 308-315. 
26 Videnov, Michail: Současná bulharština. Kapitoly z jejího vývoje, Univerzita Karlova, Praha 1978, s. 22-
25. 
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vračanského JKumue u cmpai)aHU51 zpeULHazo COrPPOHU51) nebo roku 1824 (Beronův Pu6eH 
rn) Mnozí badatelé se však přiklánějí k roku 1762 - sepsání Paisijových Dějin 6yK6ar . 
. 1 anskobzulharských. 27 V bulharské historiografii je tedy s ohledem na sporné zařazení 
SlOV 
jazyka damaskinů přijímána následující periodizace dějin (novo )bulharského jazyka, v níž její 
autor Ljubomir Andrejčin klade počátky jazykové modernizace hluboko do 17. století: 
I) Předobrozenecká etapa (druhá polovina 17. století - polovina 18. století); 
2) Etapa prvních projevů národního bulharského spisovného jazyka (/-Ial1UO/-laJle/-l K/-IUJ/C06e/-l 
e3uK) - (období 1762 - 1824; od Paisije po Rybí slabikář); 
3) Etapa počátků budování spisovného jazyka (druhá čtvrtina 18. století - do Krymské války); 
4) Etapa rozvinutého budování spisovného jazyka (od poloviny 19. století - do osvobození roku 
1878)?8 
[640116601168011700117201174011760 117801180011820 11840 11860 11880 
Vysvětlivky: 
Předobrozenecká etapa 
Etapa prvních projevů národního bul. spis. jazyka 
Etapa počátků budování spisovného jazyka 
Etapa rozvinutého budování spisovného jazyka 
• Formální počátek obrozeneckého procesu 1762 
bIJ Sofronij Vračanski: HeoeflHuK - rok 1806 
I>A Beronův "Pu6eH 6yKeap " - rok 1824 
• Gabrovská škola - rok 1835 
D Tradiční chronologické pojetí bul. obrození • Formální závěr obrozeneckého procesu - rok 1878 
Graf Č. 10 - Periodizace vývoje novobulharského spisovného jazyka v době obrození (podle L. Andrejčina) 
Graf porovnává obecný rámec tradičně přijímané periodizace bulharského obrození (léta 1762 - 1878; 
vgrafu označeno symbolem c::::J) a periodizační koncept Ljubomira Andrejčina, pro který je příznačná 
zejména první etapa (předobrozenecké období). 
Naproti tornu Rusin Rusinov v kolektivních Dějinách novobulharského spisovného jazyka 
rozděluje formování spisovné bulharštiny do následujících etap: 
1) Etapa prvních projevů novobulharského národního spisovného jazyka (druhá polovina 18.-
první čtvrtina 19. století), tedy období od sepsání Paisijových Dějin slovanskobulhrských 
k Beronovu " Rybímu slabikáři"; 
2) Etapa počátečního formování s kodifikace novobulharského spisovného jazyka (první čtvliina 
- polovina 19. století), tedy od Beronova "Rybího slabikáře" ke Krymské válce; 
3) Etapa pokročilého formování a kodifikace novobulharského spisovního jazyka (polovina 19. 
století - rok 1878); 
4) Etapa dokončeného formování novobulharského spisovného jazyka (rok 1878 - konec 19. 
století). 29 
----------------------27 
lilo O skutečně ustálené podobě novobulharského jazyka lze hovořit až v souvislosti s jazykově 
17Ór~covanou tvorbou Petka R. Slavejkova, Nešo Bončeva, Ljubena Karavelova či Christa Boteva, kteří tak 60. 
is etech 19. století významným dílem napomohli jeho kodifikaci. 
Ilen PalJ,eB, HBaH: EH1jUKJ/OneOUfl Ha 6bJl2apCKama 6b3poJ/CoeHcKa Jlumepamypa, H3,1J,aTeJICTBO "A6arap", 
1bn.I!I(O TbPHOBO 1996, s. 544-546, a dále AH,IJ,peŘqIIH, JI.: HcmopUf/. Ha H0606bJl2apCKUf/. KHUJ/C06eH e3UK, 
~~eJlCTBO Ha EbJIrapCKaTa aKa,lJ,eMII5I Ha HayKIITe, Coc!m5I 1979, s. 40-42. 
tluk( reoprHeBa, EJIeHa; )I{epeB, CT05IH; CTaHKoB, BarreHTIIH II KOJI.: HcmopUf/. Ha H0606bJl2apCKUfl KHUJ/Co6eH 
',,), s. 45-47. 
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ivky: 
Etapa dokončeného fOffi1ování novobulharského spisovního jazyka (4) 
c::J rámec bulharského obrození v tradičních periodizačních konceptech (1762 - 1878) AA Beronův Pu6ell 6yKeap 
:::;:;:::::::::::::::~::::::: etapajazykového sporu - období, kdy byla v základních rysech řešena podoba budoucího (novo)bulharského jazyka 
Graf Č. 11 - Periodizace vývoje novobulharského spisovného jazyka v době obrození (podle R. Rusinova) 
V konceptu R. Rusinova lze pozorovat nesporné přiblížení tradičnímu periodizačnímu pojetí 
bulharského obrození cl 1), přičemž etapa dokončené kodifikace se nachází vně obecně přijímaných 
hranic (tj. po roce 1878). 
Akademické dějiny tedy předpokládají na sebe navazující etapy, v čemž se zásadně 
odlišují od koncepce Andrejčinovy, jež pracuje s jejich prostupností. Zejména pro výklad 
vrcholných etap formování novobulharského jazyka, kdy se jednotlivé sledované kategorie 
jazykové modernizace překrývají, je tento přístup zcela nan1ístě. 
* 
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4.1.3. Periodizace bulharského obrození z hlediska církevní otázky 
problém bulharského obrození a jeho periodizaci lze nahlížet také z hlediska chronologie 
, kevní otázky. V tomto pohledu se v centru pozornosti nachází otázka, jak bulharská věda 
elr 
chápe dataci základních momentů boje za církevní nezávislost, jež obecně v jihoslovanském 
pravoslavném prostředí předcházely požadavkům politickým. Podobně jako II ostatních 
sociokulturních faktorů národního hnutí, lze i v případě církevní otázky konstatovat proces 
postupné "eskalace" požadavků a na na ně navazujících úspěchů. 
V tradičním pojetí bulharské historie je církevní otázka členěna do následujících etap: 
1) Etapa předhistorická: období vzájemných vztahů rodících se bulharských kulturních elit a 
řeckého duchovenstva -léta 1762 - 1838; 
2) Etapa počátků: období od regionálních střetů k celonárodním iniciativám - léta 1838 - 1845; 
3) Etapa rozmachu: od požadavku jednonárodních vladyků k ideji samostatné bulharské církevní 
hierarchie -léta 1845 - 1856; 
4) Bulharský "Velik den": období požadavku církevně-administrativní autonomie k proklamaci 
církevně-národní nezávislosti - léta 1856 - 1861; 
5) Etapa klidné revoluce: období od proklanlace církevně-národní nezávislosti k úplné likvidaci 
církevních struktur cařihradského patriarchátu v etnicky bulharských oblastech - léta 1861 - 1867; 
6) Etapa vítězství: období od projektu patriarchy Grigorije VI. k fermanu o zřízení bulharského 
exarchátu - léta 1867 - 1870; 
7) Etapa Exarchátu: vrchol bulharského obrození v čistě církevním smyslu. Vznik a upevnění pozic 
první celobulharské instituce - léta 1870 - 1879.30 
.. L Etapa předhistorická . 
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ČYSVětltY: 
rámec bulharského obrození v tradičních periodizačních konceptech (1762 - 1878) 
-
~ zánik Ochridského arcibiskupství v roce 1767 
• počátek bulharského církevního odporu proti cařihradskému patriarchátu 
vznik bulharského exarchátu 
období po roce 1878, kdy se území Makedonie a Uižní) Thrákie nachází pod církevní správou bulharského exarchátu, 
z hlediska politického však nadále zůstává v rámci Osmanské říše 
činnost Neofita Chilendarského Bozveliho (1839 1848) 
o uniatské hnutí ajeho pokusy o řešení církevní otázky v Makedonii - rok 1859 (tzv. Kukušská unie) a 1873-74 
Graf č. 12 - Periodizace církevního zápasu (podle V. Bonevy) 
Z porovnání grafického vyjádření jednotlivých sociokulturních faktorů vyplývá, že 
církevní otázka začíná být řešena přibližně ve stejné době jako problém jazykový (30. - 40. 
let 19. století). Přibližně ve stejné době dosahují obě kategorie vrcholu a prvních 
------------------------30 () EOHeBa, Bepa: XpUCmO}vlamUJl no ucmopUJl na EbJlZapCKOmo 6b3pa:JICOaHe. !JbPK06HO-Hal/UOHaJlHO 
kell~eHue., YHMBepCllTeTCKo M3)laTeJICTBO "EnMCKon KOHCTaHTMH TIpecnaBCKH", lllyMeH 2002. Jednotlivé 
apltoly této práce jsou věnovány jednotlivým obdobínl tak, jakje autorka chronologicky konkretizovala. 
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yýzI1amných úspěchů, třebaže s ohledem na Makedonii a vybraná území thrácká zůstávají obě 
otáZkY částečně otevřeny. V návaznosti na již uvedené periodizační koncepty je nutno uvést 
také koncept literárněvědné periodizace. 
* 
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4.1.4. Periodizace literárně-historická 
Bulharské obrození bývá z hlediska dějin literatury a postupného zaplňování jednotlivých 
žánrů periodizováno nejčastěji do čtyř etap, přičemž základním mezníkem jsou důsledky 
krymské války: 
1) Rané obrození (tzv. PaHO Bb3paml1:aHe, léta 1762 - 1828); 
2) Skutečné obrození (tzv. CbIIJ;HHCKO Bb3paml1:aHe, léta 1829 - 1856); 
3) Vysoké obrození (tzv. BHCOKO Bb3paml1:aHe, léta 1856 - 1877/78); 
4) Pozdní obrození (tzv. KbCHO Bb3pa~aHe, léta 1878 -1941).31 
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Graf Č. 13 - Periodizace literárně-historická (podle M ArnaudovaJ rok 1942) 
V Amaudovově konceptu zaujme zejména čtvrtá etapa bulharského obrození, jež se týká pokračování 
bulharského obrození v Makedonii a Thrákii. Zejména v Makedonii však tento obrozenecký proces nelze 
hodnotit jako dokončený. 
Michail Arnaudov rozděluje literárně-chápané obrození do čtyř etap, přičemž s ohledem 
na historický kontext, v němž svou periodizaci formuloval, uvažuje o tzv. "pozdním 
obrození". Tato etapa zahrnuje závěrečné období obrozeneckého procesu pod bulharským 
etnickým jménem v těch zemích, které po roce 1878 (resp. 1885) zůstaly mimo rámec 
bulharského státu a v roce 1941 k němu byly připojeny. V tom případě se do popředí dostává 
faktor dosažené politické svobody (státní nezávislosti), která však podle mnohých současných 
badatelů nemůže být primárním kritériem.32 
Dilema, spjaté s pojetím závěreční etapy obrozeneckého procesu, je příznačné také pro 
současné literární historiky. 33 Mezi ty badatele, kteří se názorově vymezuj í vůči tvrzením 1. 
" Sišmanova, patří zejména Ivan Radev. Ve své syntéze dějin obrozenecké literatury přichází s 
31 ApHay)J,oB, Muxalln: EbIlzapCKomo 8'b3paJ/CoaHe ( ... ), s. 9n .. 
32 Například Svetlozar Igov ve své syntéze podotýká: ,,( ... ) )];OqO JIeKoB II ToWIO )J{eLfeB B'h3KpeCl1Xa B rro-
HaBO BpeMe Te3aTa 3a ,np0,UbJDKaBalll,OTO' H cne,U OCBo60)K)J,eHlleTo Bb3pa)K,UaHe. Ta3H Te3a HMa KaTo 
OCHOBaHlle ,npo)J,bJDKaBallUl5I B'h3pO)K)l,eHCKH )J,yx' B'hB Bpb3Ka C HenOCTHrHaTOTo nOJlHTHLfeCKO OCB06o)K,ll,eHHe II 
06e)J,llHeHlle Ha BCnqKII 6'hnrapCKII 3eMH. Ho nO,ll,06eH ,ll,'hp)KaBHO-nOJlHTlJLIeCKH KpHTepHlí He MO)Ke ,ll,a 6'h,ll,e 
pernaBaru 3a onpe)J,eJl5lHe Ha e,UHH B'h3pO)K,ll,eHCKH npouec. )];Ba npHMepa llI,e nOKa)KaT TOBa MHoro 51CHO - npH 
TOBa 113 HCTOp1il5ITa Ha HapO,Ull, KOHTO HMaT ,UOCTa CXO,ll,Ha C HaIIIaTa IICTOplJLleCKa c'h)l,6a, TOlí KaTO Cblll,O ,ll,'hnro 
ca )l(HBenll no,ll, P06CTBO - LfeXH II cbp6H." Igov na základě srovnání českého a srbského obrozeneckého procesu 
ukazuje, že dosažení státnosti není rozhodujícím momentem, neboť obrození balkánského a slovanského typu: "e 
rrpouec Ha npo6y)K,ll,aHe H cpopMHpaHe Ha HaUHOHaJIHOTO C'h3HaHHe, He3aBHClIM OT ,ll,'hp)KaBHO-nOnHTlJLIeCKaTa 
caMOCT05lTenHOCT, MaKap aa 51 nO)J,roTB5I". Viz: HrOB, CBeTn03ap: Mcmopu51 Ha 6bIlzapCKama Jlumepamypa ( ... ), 
s. 154. Igov se tak v otázce závěrečného momentu bulharského obrození přiklání k tvrzení Ivana Šišmanova, 
který nechápal konec obrození v souvislosti s osvobozením v roce 1878, nýbrž již v roce 1870, kdy bylo 
dosaženo nezávislosti duchovní. Srov.: Šišmanov, Ivan: WHIIIMaHOB'h, I1BaH'h: llaucu u HeZ08ama enoxa. MUCIlU 
Bbpxy zeHe3uca Ha H0806bJlZapCKOmo 8'b3paJ/CoaHe, b'hnrapCKa aKaaeMH5I Ha HayKHTe, COcpll51 1914. 
33 Shrnující přehled o periodizačních konceptech dějin bulharské obrozenecké literatury nabízí např. 
monografie P. Dinekova: )];11HeKoB, neTOp: II epUOOU3a4U51 Ha 6'bJlZapCKama Jlumepamypa npe3 Bb3paJ/CoaHemo, 
in: )];HHeKoB, n.: B'b3poJ/CoeHcKu nUCaJneIlU, HayKa 11 H3KYCTBO, COcpU5I 1964, s. 3-32. 
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",lJ1ějšíI1l konceptem, neboť počátky hledá již na přelomu 16. a 17. století, kdy začíná 
jechodná etapa", během níž "JUITepaTypaTa ce eMaH~HrrHpa OT cpe,n:HoBeKoBHaTa Tpa,n:H~H5I 
• .we0TKpIiBa qepTHTe H <popMHTe Ha HOBOTO, ( ... ) T5I ,eKcrrepHMeHTHpa' He rro,n: Harropa Ha 
.. rpeIIlHIi IiMrryJICH, a rro,n: ,n:HKTaTa Ha BbHIIIHH <paKTopH. ,,34 A však také závěrečné etapy 
fY1Ilezuje v nepříliš ostrých "epilozích". Z hlediska literárního vývoje zahrnuje zcela správně 
doobrozenecké tradice také období mezi osvobozením v roce 1878 a prvními desetiletími 20. 
~Ietí, kdy se jednalo především o interpretaci a historiografii obrozenecké epochy 
vprozaických žánrech, jež se do té doby nacházely v pozadí literárního dění (příkladem je 
samozřejmě tvorba Ivana Vazova, ale také Antona Strašimirova).35 
Pro Radevovu koncepci je charakteristické poněkud odlišné pojetí rovněž vnitřních etap, 
kdy nechápe jako přelom důsledky krymské války, nýbrž počátek 40. let 19. století. Radev 
tedy postupuje ryze literárně-historicky, neboť počátek 40. let 19. století chápe jako novou 
etapu, během níž dochází k "žánrovým syntézám a estetickému naplnění". Jinými slovy 
!ečeno, během čtyř desetiletí lze hovořit o žánrových i tématických změnách, které formují 
bulharskou literaturu jako umělecky uzavřený systém: 
O) Přechodná etapa (přechod od starobulharského písemnictví k novobulharské literatuře): od 
16./17. století do poloviny 18. století; 
1) K národnímu obrození (historiografické období): od poloviny 18. století do začátku 19. století; 
2) Ke kulturně osvětovému povznesení: osvícenské období - počátek 40. let 19. století; 
3) K estetické plnosti a žánrovým syntézám: 40. - 80. léta 19. století; 
4) Epilog (ohlas obrozeneckých témat a motivů v bulharské literatuře): konec 19. - 1. desetiletí 20. 
století. 36 
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VYSVětliVky: 
tJ rámec bulharského obrození v tradičních periodizačních konceptech (1762 - 1878) 
- SymboliCky znázorněná období, kdy se Makedonie nacházela v jádru pozornosti obrozeneckého procesu 
Graf Č. 14 - Periodizace literárně-historická (podle 1. Radeva) 
Ant~~ Radev se ve svém periodizačním návrhu blíží v některých ohledech jazykovědné periodizaci Lj. 
reJcma (zejména s ohledem na přechodnou [předobrozeneckou] etapu). Zde je tedy opět patrný 
-----
34 P --------
Denll aJJ,eB, HBaB: HcmopUR Ha 6bJlZapCKama Jlumepamypa npe3 B'b3paJICOaHemO, H3,ll,aTenCTBo "A6arap", 3~~ hPHOBO 1997, s. 22. 
36 amtéž, s. 25. 
Tamtéž, s. 22-25. 
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1 
protiklad tradičního periodizačního rámce (O a Radevových vnitřních etap. Graf pro snazší pochopení 
chronologické souslednosti znázorňuje momenty, v jejichž rámci byla pro bulharské obrození klíčová 
makedonská témata (odstín žluté barvy). 
Radevův koncept je strukturován podobně jako periodizace vývoje bulharského jazyka 
v Andrejčinově teorii. Jazyk a literární proces procházejí předobrozeneckou (přechodnou) 
fázÍ, která pouze v náznacích připravuje podmínky pro první etapu vlastního obrozeneckého 
procesu. 
Na počátku i v závěru bulharského národního obrození měla velký význam Makedonie, 
jež byla vlastně jeho přirozeným středobodem. Pro kontext předkládané práce je proto 
důležitá otázka, jak periodizuje tuto kulturně-historickou epochu také makedonská 
historiografie. 
* 
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4.2. Periodizační koncept makedonské literární vědy 
V kapitole 2.1. již byly naznačeny obtíže, s nimiž se makedonské historiografie a literární 
věda setkávala při snaze formulovat svůj koncepční vztah k době národního obrození. 
Zejména s ohledem na přetrvávající spíše nevyhraněné národní povědomí a komplikovanou 
jazykoVOU otázku je složité výrazněji odlišit ve zvláštní periodizaci makedonský obrozenecký 
program od obrození bulharského. V makedonském prostředí se proto nelze setkat 
v souvislosti s teoretickým konceptem obrozeneckého procesu s takovou názorovou pestrostí 
jako v případě bulharském. Kromě již komentovaného periodizačního konceptu Blaža 
Ristovského (kulturní období: 1814 - 1870; národní uvědomování: 1870 - 1903 a politické 
dozrávání: 1903 - 1944) je velmi složité uvést jiný přístup, jenž by se vyznačoval 
metodologickou originalitou.37 Tuto trojjedinou chronologickou konkretizaci uvádí Blaže 
Ristovski ve své monografii MaKe()oHcKuom Hapo() u MaKe()OHCKama Hal1uja38, zatímco ve 
stati llepuo()u3al1uja Ha MaKe()OHCKuom JlumepamypHo-KyJlmypeH pa36umoK předkládá tentýž 
autor pojetí poněkud odlišné, aniž by se však zřekl myšlenky, že závěrečné momenty 
formování makedonské kulturní identity je třeba spatřovat v polovině 40. let 20. století. 
Dějiny makedonské literatury tvoří tři období - I. stará makedonská literatura (od 9. do 18. 
století), II. nová makedonská literatura (1802 - 1944) a III. současná makedonská 
literatura (1944 - 1991, resp. období nezávislé Republiky Makedonie). Vrámci "nové 
makedonské literatury" - tedy údobí obrozeneckého procesu - pak Ristevski vymezuje 
následující vnitřní hranice: 
1) Osvícensko-buditelská etapa (IlpoceemumellcKo-6youmellcKu nepuoo, léta 1802 - 1845) 
2) Literatura národního probuzení (JIumepamypa Ha Hal1uoHGJlHomo 6yoeJ-be, léta 1845 -
1875) 
3) Etapa národněosvobozeneckých programů a povstání (Enoxa Ha Hal1uoHGJlHO-
oCll0600umellHu npozpaMu u eocmaHuja, 1875 - 1903) 
4) Etapa osudových událostí od llindenu do Versailles (Ilepuoo Ha Cy060HOCHU HacmaHU 00 
HllUHoeH 00 Bepcaj, léta 1903 - 1919) 
-----------------------
37 V drobněj ších studiích se otázkou vhodného periodizačního konceptu pro makedonskou literaturu 
zabývali zejména Blaže Ristovski, Gane Todorovski, Tome Sazdov. Georgi Sta1ev, Vančo Tuševski nebo Milan 
?'určinov. Jejich příspěvky k této diskusi byly uveřejňovány zejména na stránkách makedonských literárních 
casopisů CrreKTap a J1MTepaTypeH 36op. Srov.: TonopoBcKH, raHe: KOH npaUlal-bemO 3a nepUOdU3al1ujama Ha 
1I0Bama MaKedoHCKa II um epamyp a, in: J1HTepaTypeH 36op, rO)l. XII, 6p. 5/1965, COjy30T Ha npylIITBaTa 3a 
MaKe,noHCKH ja3HK H JIHTepaTypa, CKonje 1965, 15-18, dále TonopoBcKM, raHe: JJpWl02 Ha meMa: 
nepUOOU3al1ujama Ha MaKedoHCKama Jlumepamypa BO XIX BeK, in: CrreKTap, ron. I, 6p. 2/1983, I1HCTMTyT 3a 
MaKe,noHcKa JU1TepaTypa, CKorrje 1983, s. 127-129, nebo: Ca3noB, TOMe: Ilp06JleMu 3a nepuOdU3aljujama Ha 
MaKeOOHCKama HapOdHa Jlumepamypa, in: CrreKTap, rO)l. I, 6p. 2/1983, I1HCTHTyT 3a MaKe)lOHCKa nHTepaTypa, 
CKOnje 1983, s. 123-124. V neposlední řadě je vhodné uvést též: TylIIeBcKH, BalJlIo: OKOlly nepUOdU3al1ujama 
Ha MaKedoHCKama Jlumepamypa BO XIX BeK, in: CrreKTap, rO)l. II, 6p. 3/1984, I1HCTHTyT 3a MaKe)lOHCKa 
1I11:epaTypa, CKorrje 1984, s. 175-176. Z hlediska formování makedonského narativu jistě zaujme fakt, že se na 
;trankách literárních časopisů pokládá otázka chronologického pojetí dějin makedonské literatury teprve v 80. 
etech 20. století (1). 
PHCTOBCKH, Ena)Ke: MaKedoHcKuom Hapod u MaKedoHcKama Hal1uja, TOM I, ( ... ), s. 174. 
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5) 
6) 
Literatura rozdělené Makedonie (JIumepamypama Ha paCKuHama MaKeooHuja, léta 1919-
1941) 
Literatura národněosvobozeneckého boje (JIumepamypama Ha 
HaljUOHaJlHOOCJlO6ooumeJlHama 6op6a, léta 1941 - 1944).39 
Kulturní 
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Vysvěll iv ky: 
kulturní období v Ristovského starší periodizaci (rok 1983) 
období národního uvědomování v Ristovského starší periodizaci 
~ období politického dozrávání v Ristovského starší periodizaci ~ O rámec makedonského obrození v tradičních periodizačních konceptech (1802 - 1944) 
Ristovského novější periodizace makedonského obrození (r. 2008) 
Etapa národněosvobozeneckých programů a povstání .. Literatura rozdělené Makedonie 
Etapa osudových událostí od lIindenu do Versailles mll Literatura národněosvobozeneckého boje 
Graf Č. 15 - Periodizace makedonského obrození (podle B. Ristovského) 
Toto grafické znázornění porovnává dva periodizační koncepty B. Ristovského, přičemž ukazuje 
rozpory jejich vnitřních hranic - zejména přelom mezi kulturním obdobím a etapou národního 
uvědomování podle starší periodizace neodpovídá vnitřním etapám Ristovského novějšího konceptu. 
V souvislosti s touto koncepcí je nutno si povšimnout několika specifik. Především je 
zajímavé, že B. Ristovski zařazuje Christofora Žefaroviče společně s Paisijem Chilendarským 
(!) do období staré makedonské literatury. Dalším momentem je rok 1802, který je 
vmodemějším konceptu B. Ristovského chápán jako počátek novomakedonské literární 
tradice, neboť v tom roce byl vydán Danailův Lexikon tetraglosson (v předcházejících 
konceptech to bylo vydání Krčovského spisu CJl060 UCKa3aHOe 3apa()u yMupaHue, rok 1814). 
Třetím příznačným rysem této makedonské periodizace je skutečnost, že se v ní neobjevuje 
rok 1870 ani 1878, tedy klíčová data pro bulharské národní hnutí. Zatímco v původním 
konceptu je podle Ristovského ještě vznik bulharského exarchátu v roce 1870 chápán jako 
d61ežitá událost také pro makedonské prostředí, v novějším pojetí se pak tyto "společné" 
mezníky vytrácejí zcela. V neposlední řadě stojí za zmínku fakt, že makedonská literární věda 
chápe politické události (revoluční hnutí, povstání atp.) jako určitou výchozí rovinu pro 
llterární a kulturní život (v bulharském kontextu tyto dvě roviny například Svetlozar Igov od 
sebe odděloval). 
Ristovského pojetí je však nutno chápat v kontextu periodizačních nárysů 
zPředcházejícího období. Mezi ojedinělými teoretickými přístupy k otázce periodizace 
---
39 P --------
dostu .I1CTOBCKll, DJJa)J(e: IIepuoOu3alfujama Ha MakeOoHCKuom JlumepamypHo-K)iJlmypeH pa38UmOK ( ... ), 
pne též na internetu: http://philologicalstudies.org/dokumenti/2008/voll/l /9.pdf [ke dni 19.2.2010]. 
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Jl8kedonské obrozenecké literatury je namístě zmínit nepříliš propracovanou periodizaci 
Todorovského z roku 1965, který nabídl koncept čtyř etap makedonského (jaIIa 
aáfOdotvorného procesu (tedy i literárního 19. století), jejichž chronologické vymezení 
odpovídá svými koncovými intervaly rozmezí let 1800 - 1941. Todorovski rozděluje 
JDSkedonské obrození do následujících fází: 
1) Etapa obrození (IIpepo06a) - léta 1800 - 1885, kam podle tohoto konceptu náleží Kiril 
Pejčinovič, Joakim Krčovski, Teodosij Sinaitski, které Todorovski označuje jako 
"npoceemumeJlu ". Do této etapy však patří také tzv. "npepoo6ellul(u ", jimiž jsou podle Gana 
Todorovského Jordan Chadžikonstantinov-Džinot, Dimitar a Konstantin Miladinovové, Rajko 
Žinzifov, Grigor Prličev, Andreja a Konstantin Petkovičové a Georgi Dinkov. Třetí podobdobí 
představuj~ tzv. "y4e6IlUKapU", mezi nimižje třeba zmínit zejména Partenije Zografského, 
Kuzmana Sapkare~a, G'org'ije Pulevského, Venjamina Mačukovského a Dimitara Makedonského. 
2) Misirkov a jeho doba (MucupKoe u Ilezoeomo epeMe) - tuto etapu Todorovski vymezuje léty 
1885 - 1912, resp. 1918. Dané období makedonský literární historik označuje jako dobu národně­
politické emancipace a konsolidace Makedonců ("rrepIfO.IJ: Ha HaJJ.lfoHa.rrHo-rrOJIIfTlfqKa 
eMaHJJ.lfrraJJ.lfja"), jež přerůstá v politický separatismus (spjatý se vznikem VMRO ajejími 
představiteli. 
3) Meziválečné období (Mefy eojllume), vymezuje období let 1912/1918 - 1941, kde 
nejvýznamnějším fenoménem je vznik Makedonského literárního kroužku v Sofii (N. Vapcarov, 
V. Markovski, K. Nedelkovski, A. Pop ov, G'. Abadžiev či D. Mitrev). Současně sem Todorovski 
řadí představitele levicového tisku (list flyq a Hawa peq) a také literáty Kostu S. Racina a trojici 
makedonských dramatiků - Rista Krleho, Vasila fljoského či Antona Panova. 
4) Současná etapa (CoepeMello mpaelbe) - období po roce 1941, jehož úvodní momenty představují 
literáti Národněosvobozeneckého boje (1941 - 1944).40 
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~tlivky: 
_ Meziválečné období (1918 - 1941) - třetí etapa makedonského národního hnutí 
• Současná etapa (po r. 1941) - čtvrtá etapa v Todorovského periodizaci 
CJ Rámec makedonského obrození v tradičních periodizačních konceptech (1802 - 1944) 
Období terminologického rozporu - v tradičním periodizačním konceptu se jedná o období národního 
uvědomování a politického dozrávání (B. Ristovski), G. Todorovski je však jako obrozenecké nechápe 
Graf Č. 16 - Periodizace makedonského obrození (podle G. Todorovského, rok J 965) 
Todorovského periodizační koncept se nesporně vymezuje vůči tradiční periodizaci 
bulharského obrození, nebot' klade důraz na odlišné hranice jednotlivých údobí. Současně je 
lfeba zmínit rozpor v terminologickém pojetí samotného pojmu obrození. Podobdobí, která 
fodorovski nazývá dobou osvícenců / šiřitelů vzdělanosti41 , obrozenců a autorů učebnic, 
~----------------
Ihtte TO.ll,OPBCKH, faHe: ROH npauta/-bemo 3a nepUOOU3aljujama Ha Hoeama MaKeooHCKa Jlumepamypa, in: 
196/aTypeH 36op, ro.IJ:. XII, 6p. 5/1965, COjy30T Ha .IJ:pyIIITBaTa 3a MaKe):\oHcKIf ja3IfK If lllfTepaTypa, CKonje. 
,s. 15-18 41 • ~ejed ~ermín npoceemumeJl v kontextu makedonského obrození nelze do českého jazyka adekvátně přeložit. 
na se totiž o osvícence v tradičním pojetí evropského osvícenství, nýbrž o faktickou paralelu k obrození. 
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OboU splnit nároky, jež by měla všestram1á periodizace definovat. Především skutečnost, netll 
~ období obrozenců by mělo být podlé této koncepce podetapou obrozeneckého procesu, 
pOtvrzuje teoretické disproporce makedonského narativu, o nichž již bylo pojednáno. 
Todorovski se k tématu chronologických etap makedonského literárního vývoje v době 
obrození vyslovil ještě jednou v roce 1983 - tentokrát na stránkách časopisu CneKTap, kde 
nabídl následující ryze schématickou periodizaci: 
1) Generace šiřitelů vzdělanosti (llpoceemumeJlu), léta 1802 - 1845) 
2) Generace obrozenců (llpepoo6enul(u), léta 1850 - 1870) 
3) Generace autorů učebnic (Y"le6nUKapu), léta 1865 - 1880) 
4) Generace revolucionář-reformátorů (PeeO.lIYl(UOnepu-peljJop.1Wanlopu), léta 1872 - 1900).42 
Tento l'odorovského periodizační koncept, jenž se snaží makedonské národní hnutí 
analyzovat z hlediska jednotlivých generací, potvrzuje terminologickou disharmonii 
makedonské literární vědy. Především nelze chápat odděleně generaci šiřitelů vzdělanosti, 
generaci obrozenců a generaci autorů učebnic. V tomto Todorovského pojetí by se pak 
samotné makedonské obrození omezovalo pouze na dvacetiletí mezi léty 1850 - 1870, což 
neodpovídá jeho reálným parametrům. Takto definovaná periodizace navíc neumožňuje 
interpretovat obrození jako proces na sebe navazujících změn, jež jsou jeho faktickou 
podstatou. 
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ČYSVětlirkY: 
Rámec makedonského obrození v tradičních periodizačních konceptech (1802 - 1944) 
• 
Chronologický rozsah makedonského obrození podle G. Todorovského (r. 1983) 
Graf Č. 17 - Periodizace nlakedonského obrození (podle G. Todorovského, rok 1983) 
* 
Z hlediska vývoje makedonského jazyka je zřejmé, že základní chronologické mezníky 
JSou společné s bulharským kontextem. Přesto se však n1akedonská jazykověda přiklání i 
v této otázce k periodizačnímu konceptu, jenž období nového makedonského jazyka chápe od 
slovanského překladu damaskinu z konce 16. století.43 Období vlastního obrození je tradičně 
členěno do následujících relativně volně chápaných etap: 
---------------------------------------------------------------------------~akedonsko-český slovník uvádí ekvivalent "vzdělavatel, šiřitel vzdělanosti", který v českém překladu uvádí i 
~~dkládaná práce. Srov.: Hora, Karel: Makedonsko-český slovník s makedonskou gramatikou Františka 
ac~~va Mareše, Slovanský ústav, Euroslavica, Praha 1999, s. 412. 
C TO.ll.OPOBCKH, raHe: flpUIl02 ua meMa: nepuodu3alluja Ha MaKedoHCKama Ilumepamypa 80 XIX 8eK, in: 
ne~iap, ro,U. I, 6p. 2/1983, I1HCTHTyT 3a MaKe,UOHCKa J1HTepaTypa, CKorrje 1983, s. 127-129. 
Slovanský překlad damaskinu chápe jako počátek etapy novolnakedonského jazyka již Blaže Koneski 
srov.: KOHecKH, bJla)l(e: FpaJwamUKa Ha MaKedoHKuom IlumepamypeH ja3uK ( ... ), s. 19, z tohoto pojetí vychází i 
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1) Damaskiny - počátek makedonského jazyka ("nOqeTOK Ha MaKe,lJ,OHCKH KHH:>KeBeHja3HK") : od 
16. století; 
Z) Období vlivů církevní slovanštiny ruské redakce a její prolínání s dosavadní domácí tradicí 
( HaBneryBalbe Ha pycKOl\pcn. pe,lJ,aKl\l1ja H Hej3HHo Melllalbe co ,lJ,OTOralllHaTa ,lJ,OMalJlHa nHCMeHa 
;~MHl\Hja"): 18. století; 
3) Období dvou stylů - nízkého (lidový jazyk) a vysokého (církevní slovanština) ("ynoTpe6a Ha ,lJ,Ba 
CTllJ1a, ,lJ,Ba nHCMeHH ja3HKa, HH30K /HapO,lJ,eH ja3HK/ H BHCOK /l\PKOBHOCJIOBeHCKH ja3I1K/"): první 
polovina 19. století; 
4) Etapa diskusí o podobě a základě současného jazyka pro Makedonce (",lJ,HcKycHja 3a H3rJIe,lJ,OT 
li OCHOBam Ha COBpeMeHHOT nHCMeHH ja3HK 3a MaKe,lJ,OHl\HTe"): druhá polovina 19. století; 
5) První standardizace současné makedonštiny ("npBa CTaH,lJ,ap,lJ,H3al\Hja Ha COBpeMeH MaKe,lJ,OHCKH 
ja3I1K"): Krste P. Misirkov a kniha 3a MaKeooHl1Kume pa60mu - rok 1903; 
6) Definitivní standardizace makedonského jazyka ("KOHeqHa CTaH,lJ,ap,lJ,H3al\Hja Ha CMCJ"): rok 
1944 - 1945.44 
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••• Etapa obrozeneckých diskusí 
•••• Misirkovova standardizace mak.jazyka (rok 1903) 
•••• Kodifikace spisovné makedonštiny (léta 1944 - 45) 
f I rámec makedonského obrození v tradičních periodizačních konceptech (1802 - 1944) 
Graf Č. /8 - Periodizace dějin makedonského jazyka (podle L. Spasova) 
Periodizační koncepty makedonského obrození ukazují, jak makedonská věda chápe vztah 
mezi společenským vývojem, jazykem a literárním procesem. V rámci shrnutí lze proto 
konstatovat, že periodizace vzniku spisovného jazyka v bulharském ani makedonském 
prostředí neodpovídá periodizaci sociokulturního vývoje.45 Přesto je vymezení některých 
interpretačních modelů důležitým východiskem pro další úvahy, jež se týkají zejména těch 
etap společného národního hnutí, v jejichž rámci se pozornost soustředí především na otázku, 
jaký význam a podstatu měl v těchto procesech makedonský prostor. 
----------------------------------~-----------------------------------------
;::il Spasov ve své periodizaci. Viz: CnacoB, J1y,lJ,MHn: IlepuooU3alfuja Ha ucmopujama Ha MaKeOoHcKuom 
YIIi! e/j }a3UK u Hezoeama cmaHoapOU3alfuja eo oeaecemmuom eeK, in: <PI1JIOJIOIIIKH CTy,lJ,HH, TOM I/2007, 
Bep3liTeT "CB. KHpHn 11 MeTO,lJ,l1j , CKorrje 2007, dostupné též na internetu: 
:~ hilolo icalstudies.oro/dokumenti/2007/voll/22. df[ke dni 19.2. 20 \O]. 
45 Tamtéž, internetový zdroj : http://philologicalstudies.org/dokumenti/2007/voI1/22 .pdf [ke dni 19.2.2010]. 
iozyk ~odobný závěr konstatuje také V. Šaur. Viz: Šaur, Vladimír: Periodizace počátků novobulharského 
Oss ~' ln: Szymanski, Tadeusz (ed.): Ksztaltowanie si?; nowobulgarskiego j?;zyka Iiterackiego (do roku 1878), 
9{~ lneum - Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroclaw -
2awa_ Kraków 1990, s. 153. 
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3 problematické etapy obrození a jeho sporné momenty 
4. 1· Úvodní fáze obrozeneckého hnutí: mezi předobrozením a osvícenstvím* 
4.3. · 
Dosavadní výklad ukázal, že období jihoslovanského obrození je významným 
turoím fenoménenl. Nejedná se přitonl pouze o konkrétní faktory, jejichž podstatu 
1)'IIlezují jednotlivé kategorie národního hnutí, ale také o šíře pojímané souvislosti. Vedle 
obsahové stránky jednotlivých problémů jazykové otázky, národního vědomí a historického 
(Xikazu, funkce folklóru s jeho podílem na formování národní identity a v neposlední řadě i 
vztahu mezi národní identitou a církevní příslušností či počátečních momentů autorské 
(originální či umělecké) literatury je nutno opětovně konkretizovat otázku jejich 
chronologického rámce. V předchozím oddíle byly analyzovány vybrané periodizační 
koncepty, jejichž relativně bohaté spektrum potvrdilo faktickou variabilitu interpretačních 
modelů 19. století v bulharskénl i makedonském narativu. Tato kapitola se mohla zaměřit jen 
na ty periodizační koncepce, které přibližují zásadní směry bulharské i makedonské 
mstoriografie při formulaci obou národních narativů. Právě způsob, jakým národní 
mstoriografie stanoví v jednotlivých kulturněhistorických údobích (na konci 19. století, 
vmeziválečném období, v éře socialistického Bulharska a v nepolední řadě i dnes) vnitřní 
časové hranice, přibližuje sociokulturní centrismy, příznačné pro daný společensko-politický 
kontext. Pozitivistická či marxistická historiografie nenlusej í vnímat časové intervaly 
jednotlivých etap národního hnutí ve stejných intencích, podobně i dnešní literární historie 
\I' • 
pnstupuJe k problémům chronologické konkretizace jiným způsobem. 
Již bylo při několika příležitostech uvedeno, že nlezi nejspornější otázky patří samotný 
POčátek obrozeneckého procesu. T'ento problém se neomezuje pouze na faktické vymezení 
POČátečního intervalu obrozeneckého procesu v makedonském i bulharském diskurzu, nýbrž 
zahrnuje také otázku jejich souvislostí s faktickými sociokulturními změnami. Výsledky 
jednotlivých fází obrozeneckého procesu by měly v teoretické rovině prezentovat 
společenskou modernizaci a pokrok v identifikačním procesu. V makedonském kontextu jsou 
jednOtlivé sociokulturní kategorie aktuálně řešeny již v průběhu 19. století, nutno však dodat, 
~---------------
"Ope Kapitola navazuje na studii: Koy6a, MMpocnaB: OnUln10CJlOeeHCKuom KOHmeKCln Ha 
5i200~~epo~6eHCKuom" nepuoo, in: COBpeMeHoCT - CIIHcamle 3a JIlneparypa, K)'JITypa II yMeTHocT, 6p. 
Sernin"" KOfIJe 2007, s. 44-53, a na stejnojmenný příspěvek, přednesený na XXXIII. vědecké konferenci v rámci 
are makedonského jazyka, literatury a kultury (Ochrid, srpen 2006). 
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t.e J11nohé významnější fenomény národní identifikace zůstávají v makedonském prostředí 
·přillejrnenším sporné či lépe řečeno nejasné ještě v první polovině 20. stoletL 1 
Tyto kategorie nás skutečně upozorňují na skutečnost, že zdaleka ne ve všech momentech 
definuje makedonské obrození své nejdůležitější problémy? V souvislosti s tím je třeba 
konstatovat, že úvodní a závěrečné momenty obrozeneckého narativu vytvářejí podmínky pro 
dvojí vnímání obrozeneckého procesu, jejichž podstata je v zásadě divergentní. Obrození tak 
lze interpretovat v politickém a kulturním smyslu, třebaže ani postoj k tomuto pojetí není 
v bulharsko-makedonském prostředí jednotný. 3 
* 
Avšak 
. 
nejen interval představovat obrozenecké periodizace o v muze , v v , zaverecny 
problematické definování. V tomto smyslu je třeba připomenout samotný počátek obrození. 
V makedonském případě je chápán jako počátek první fáze kulturně-literární emancipace 
slovník mnicha Danaila z Moskopole.4 Makedonský narativ tak chápe tento slovník jako 
kvalitativně srovnatelný ekvivalent k Dějinám slovanskobulharským Paisije Chilendarského 
z roku 1 762.5 
1 Jak již bylo uvedeno, jedná se v první řadě o otázku kodifikovaného jazyka pro Makedonii a etnické 
identity tamního slovanského obyvatelstva. Nevyhraněný charakter obou kategorií potvrzuje domněnku, že 
v Makedonii probíhalo v průběhu téměř celého 19. století bulharské národní obrození, jež bylo vnějšími faktory 
přerušeno, takže se ve 20. století postupně mohla rozvinout etnická a kulturní identifikace pod makedonským 
nacionálním jménem. 
2 V tomto slnyslu je pro konečné formování etnika neobyčejně důležitý "národní příběh", jehož teoretické 
vymezení již bylo připomenuto. Srov. Rychlík, Jan: Formování "národního příběhu" ( ... ), s. 29-40. 
3 Diferenciace obrození v politickém a kulturním snlyslu se snaží v teoretickém plánu řešit otázku, zda je 
vždy osvětová činnost vázána na politické cíle. V tomto smyslu je rovněž aktuální problém vlastního pojetí 
obrozeneckého procesu v národní literární historii. Například tradiční ("kanonické") pojetí dějin makedonské 
národní literatury vnímá oba fenomény jednotně, tedy jako zcela semknutý jev (srov.: KOHecKl1, Ena)l(e: 
MaKeiJoHcKuom XIX BeK. Ja3UttHU u KIIUJlCeBUO-UcmopUCKU np Ull 03 U, KynTypa, CKonje 1986, nebo Sazdov, 
Tome; Stojčevska-Antié, Vera: Makedonska književnost, Školska knjiga, Zagreb 1988). Naproti tomu bulharská 
literární historie podotýká, že se obrození soustředí na dotvoření národní identity, jež není závislé na státně­
politické samostatnosti [HroB, CBeTJl03ap:l1cmopU5l Ha 6'bJlZapCKama llurneparnypa ( ... ), s. 154]. Politicky 
motivované obrození (národní hnutí) chápe jako jeden ze základních cílů především dosažení státnosti (formy 
politické samostatnosti), zatímco pro kulturní smysl obrozeneckého procesu je aktuální umělecká, typologická a 
" r 
zanrová pestrost a bohatost literárního procesu (kulturního života obecně). Pokud bychom přijali tento rámcový 
princip, je jasné, že se periodizace obrozeneckého procesu u jihoslovanských národů může i v této rovině 
k?mplikovat. To je patrno na protikladu českého a bulharského obrození, kdy pro české zenlě je příznačná 
:sestranná demokratizace, projevující se nejen snahou o kulturní a hospodářské osamostatnění, ale například též 
Ideálem moudře spravovaného státu, povýšeného nad církev. Česká obrozenecká realita dosáhla řady úspěchů, 
které v Bulharsku či Makedonii pozorovat nemůžeme - kromě obnovení českéměšt'anské vrstvy se zde mohl 
~Ostupně prosazovat občanský princip, jehož podstata umožnila snazšÍ dotvoření českého kulturního povědomí i 
ez požadavku obnovení státnosti. Srov.: Hroch, Miroslav: Na prahu národní existence, Mladá fronta, Praha 
1999, s. 192n 4 . 
. TO.1l0POBCKI1, faHe: Ee.llewxu 3a npBama nettameHa MaKedoHCKa KHuza (KoH "PettHUKom od ttemupu 
lCJ3uKa" Ha /(aHUUJl MocKOnOllel/), in: TouI1HOBCKI1, Bacl1JI (ed.): MaKedoHCKa KpumUKa 3a XIX KHUJlCeBeH BeK, Ka . l1~a I, KHMr0113.1laTenCTBo ,,<peHl1Kc'", CKonje 2005, s. 5-19. 
Například Georgi Stalev o Danailovu slovníku a jeho významu píše: ,,3a Bonja Ha BI1CTI1HaTa, npB TeKcT, 
~Tnel.faTeH Ha MaKellOHCKH ja3HK HMaMe O,U 1802 rO,UHHa, npe,U nojaBaTa Ha npBMTe MaKe.1l0HcKl1 KHl1rM 0,U 
oaKI1M KpQOBCKI1 11 Kl1pl1n I1ejQl1HOBl1K. Toa e MaKellOHCKHOT cToJ16eu KaKO napaneJIeH npeBo,U Ha rpl.J:KI10T 
TeKCT -- 3ae,UHo co coo,UBeTHl1Te npeBo,U11 Ha BnaI11KI1 H arr6aHcKM ja311K - BO ,fJemupuja3UttHUKom ~ 
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Základní otázka tedy bude soustředěna na problém úvodních fází jihoslovanského 
sobfOzenÍ. Je nutno především objasnit základní parametry tzv. "přechodných období" ve 
slovanských literaturách a zejména pak v makedonském literárním procesu. Ve své podstatě 
znatnenají právě tato období faktický přechod mezi "starým" a "novým", který se v obecně 
kUlturním smyslu jednotlivých slovanských literatur formuje v jiných intencích a s určitými 
chronologickými posuny. Avšak s ohledem na podstatu těchto přechodných fází lze poukázat 
na jejich podobnou typologickou osu. Podstata tohoto přechodu je v některých slovanských 
literaturách spjata přirozeně s počátky obrození, kdy v některých těchto literárních procesech 
hrála významnou roli jazyková otázka, v jiných literaturách se naopak pozornost soustředila 
na umělecko-obsahovou stránku. V makedonské literatuře jsou tyto přechodné procesy spjaty 
především s tvorbou tří kulturních činitelů - Kirila Pejčinoviče, Joakima Krčovského a 
Teodosije Sinaitského, které však bulharský narativ chápe jako představitele "generace 
sofronijevcLi·,.6 Jejich emblematickou postavou byl Sofronij Vračanski, bulharský obrozenec 
makedonskému obrozeneckému narativu takřka neznámý. 
Krčovski a Pejčinovič i s ohledem na otázku jazykovou nevstupují do obrození bez 
určitých předcházejících souvislostí.7 Prvky lidového jazyka začínají postupně vstupovat do 
literární tvorby, přičemž tento proces základních proluěn struktury jazyka je spjat již od 16. 
století s literární tvorbou tzv. damaskinů. Podíl těchto literátů na zavedení lidového jazyka do 
písen1nictví je však i přes omezené možnosti jejich tvorby výraznější, než jak tomu bylo v 
tvorbě jejich předchůdců. Významným faktorem modernizace je kromě pozvolna 
uplatňovaných prvků lidového jazyka také prvotní užití knihtisku. rrřebaže díla této trojice 
(,Tetragloson '), rrpBMOT JleJJ OJl KHMraTa ,lsagokiki didaskalía' (,BoeeoHa Hacmaea') HJJM eJlHO OJl ,HaqaJJHMTe 
yqeHHja' OJl MOCKOnOJJCKMOT JlaCKaJJ ~aHaMJJ, no rrOTeKJIO BlIaB. ( ... ) MaKeJlOHCKllOT JlelI ro rrpeBeJJ 
OxpHtaHenOT non-CTecpaH KOj ce cnOMeH)'Ba KaKO CTapelllMHa Ha MaHaCTMpOT CB. HayM KaJle lllTO, crropeJl 
MBaH CHerapOB, HaBOJlHO, MMaJJO neqaTHMna TOKMy BO Toa BpeMe!" CTaJJeB, reoprll: Hcmopuja Ha 
MQKeOOHcKama KHUJICeeHocnl. I oeJl. ( ... ), s. 25-26. Stal ev jednak označuje slovanský sloupec slovníku 
makedonským lingvonymem a vznik tohoto díla lokalizuje do prostředí kláštera sv. Nauma na jižním břehu 
Ochridského jezera v určité snaze chápat celý počin druhého vydání jako počátek makedonského obrozeneckého 
knihtisku. Je však namístě podotknout, že případná tiskárna v klášteře sv. Naunla byla v držení řeckého 
d~chovenstva. V souvislosti s Dějinami slovanskobulharskými pak G. Stalev poukazuje na "makedonská 
temata", jimiž se Pasij Chilendarski ve svém díle: "ITpeJlM3BllKOT 6MJJ cppJJeH, caMMOT OTeu ITaMcMj ja lIlHpeJJ 
CO)lp)J{MHaTa Ha CBoeTO JleJJO OJl rpaJl JlO rpaJl II o)], ceJIO BO ceJJo. 3a Hero ce 3allHTepeCllpane, 6e3Jlpyro, M 
Mal<e,nOHCKHTe TprOBUM, npllBJJeqeHH OJl KHHIIIKaTa 3a ,McTopMjaTa Ha HapOJlOT, uapeBMTe H CBeTUMTe 
6yrapCKM'. EMJlejKll BO Hea ce pacrrpaBa, Mety JlpyroT, 3a 6paKaTa KMpMJI M MeTOJlHj co HHBHMTe yqeHMll,M, H 3a 
CaMYIiTIOBIITe 60p6ll co ,KOBapHllTe' HerrpHjaTeJJM, Ke CTaHe rroBeKe OJl jacHo )],eKa Toa 6u 6una u UCTopujaTa 
ha MaKCLJ,OHCKUTC CnoBcHu! (A 6yrapcKMoT HayqHHK BojaH ileHeB ylllTe BO TPMeceTTMTe rOJlMHI1 Ha XX BeK 
YI<a)I{a Ha MHKopnopllpaHMOT JleJJ 3a cpnCKaTa MCTopllja/ BO JleJJOBO Ha OTeu ITaMcllj)." (zvýrazni! MK.) Tamtéž, 
~. 27; Lze předpokládat, že podmiňovací způsob nemá v této souvislosti ve Stalevově výkladu funkci pouze 
011Ualní, nýbrž naznačuje skutečnost, že v obecné rovině se Paisijova kronika pro makedonské Slovany aktuální 
nestala (tato problematika bude analyzována v následující kapitole). 
6 
7 PaJJ.eB, MBaH: JI Cnl0pU51 Ha 6bJlZapCKama JIUmepamypa npe3 Bb3paJICOaHemO ( ... ), s. 118-12l. 
Ja3UKom Ha .JoaKUJVl Kpl108CKU u KupUJI fl ej II Ull oeUK, in: ITejl.JHHOBI1K, I{HpllJJ: OZJleoaJlo (<DOTOTHTIHO 
B3)laHMe), MM-AH, CKorrje 2006, s. 1. 
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stále ještě nebyla tištěna v domácím prostředí, jsou nesporným předpokladem nové 
Ačkoliv jsou spjata bez výjimky s náboženskými tématy, lze je právem řadit do 
'~ntextu nové literární tradice. I přes rozdílné periodizační koncepty, související zejména 
~. . zykem a ducherrl damaskinské literární tradice, je v tomto ohledu zřejmé, že právě tyto 
s)a 
, p-vní tištěné knihy chápe makedonská i bulharská literární historie shodně za nesporný 
počátek jazykově-li terárního obrození. 8 
pozvolný rozvoj knihtisku proto aktualizuje v bulharsko-makedonském kontextu problém 
samotného počátku obrozeneckého hnutí, jehož definici komplikuje skutečnost ilyrské 
kulturní tradice, a proto jej nelze definovat jako "ostrý přechod" mezi starým a novým. 
Vezmeme-li v úvahu širší provázanost předobrozeneckých tištěných knih (tiskařská činnost 
v 
bulharských katolíků, zejména pak Filipa Stanislavova, dále tvorba Christofora Zefaroviče a 
následně také ojedinělé tiskařské počiny v době obrození), pak je zřejmé, že rozvoj knihtisku 
symbolizuje celou jednu etapu kulturních příprav ke skutečnému obrození. Její podstatu je 
však složité terminologicky uchopit, neboť literární věda toto "přechodné období" reflektuje 
jen zřídka. 9 Studium literární činnosti a obecně kulturního kontextu 17. - 18. století proto 
vede k zamyšlení nad problémem, co vlastně znamená termín JJPočátek obrození" a jak jsou 
tyto tzv. "přechodné fáze" chápány v dějinách jednotlivých národních literatur (tj. národních 
narativech). 
Situace je přitom komplikována několika základními momenty: 1) období, které bychom 
mohli označit jako předobrození (17. - 18. století), se rozvíjí prakticky ve všech zemích 
pravoslavného slovanského Balkánu (Srbsko, Bulharsko, Makedonie) s určitými přesahy také 
do prostoru katolického (srov. např. Stanislavovův Abagar) pod ilyrským jménem, a proto 
jej nelze interpretovat v jednonacionálním konceptu, jak se o to snaží jednotlivé národní 
narativy (srbský, bulharský a po roce 1945 i makedonský). Uvedená situace, kdy srbští, 
bulharští či makedonští literární historikové analyzují život a dílo kupř. Christofora 
----------------------
• 8 Předpoklady k rozvoji knihtisku je nesporně nutno spatřovat v širších sociokulturních a kulturně-
hIstorických souvislostech. Ačkoliv dnešní literární historie hodnotí úvahy o slovanskélTI obrození jako druhé 
renesanci převážně negativně (srov. 1lI11lliMaHoBb, I1BaHb ~.: 3ana()Hoe8poneucKomo u EbJlZapCKOmo 
6'b3paJJcOallue), nabízí se v souvislosti s rozvojem jihoslovanského obrozeneckého knihtisku s renesancí 
typologická shoda. V době obrození je situace v samotném Bulharsku a Makedonii velmi podobná té ze 16. 
~Oletí. Třistaletý vývoj umožnil ojedinělýlTI tiskařským mistrům rozvíjet toto řemeslo pouze v zahraničí. 
kr ~O~to smyslu se v průběhu obrození formovala centra "referenčních zemí", jež byly s jihoslovanským 
r~l~h~kem pevně spjaty. V mezislovanských vazbách je zřejmé, že kupříkladu Srbové soustředili svoji produkci 
~te~ych knih především do Vídně, což je přirozeně předurčeno jádrenl předobrozeneckého a obrozeneckého 
so utI. BUlhaři byli z historických důvodů spjati zejména s Benátkami, v průběhu obrození se však tyto iniciativy 
A uStředily především do rumunských zemí, v jejichž rámci dominovala Bukurešt', Brašov či Braila. Srov.: 
l'a~acoB, neTbp: Hal.J,aJ/o lIa 6bJlZapCKOmo KHUZOnel.J,amalle, HayKa 11113KyCTBO, CoqnuI 1959. 
111' Příznačný je v této souvislosti výklad T. Sazdova a V. Stojčevské-Antié v jejich syntéze, kde slovník 
A nl~~a Danaila představuje ostrý přelom mezi starou a novou literární tradicí. Viz: Sazdov, Tome; Stojčevska-
ntlc, Vera' M k d k k ··v () 91 
. a e ons a 'tl}lzevnost ... ,s. . 
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Žefaroviče v národní optice, předpokládá zásadní ideový rozpor v samotné definici tohoto 
období. 2) významná je také otázka terminologická, neboť i zde se jednotlivé literární 
historie přiklánějí k různým označením. Zatín1co v srbském diskurzu se jedná zejména o 
označení "K1bUJ/CeeHocm 6apoKa u npoceeneHocmu (d0, v bulharském pojetí se setkáváme 
ojediněle s označením "npe06b3paJ/Coall e "ll . Makedonská literární historie toto období 
zahrnuje do staré literární tradice, přičemž jako" npoceemumeJlcmeo" chápe první polovinu 
19. století, tedy kulturně-osvětové období obrozeneckého procesu. l2 Nutno podotknout, že 
makedonský narativ se při interpretaci kulturních dějin 18. století opírá pouze o tradici 
dan1askinů. Narozdíl od bulharského literárního prostředí, kde nepřímé vazby na evropský 
kulturní kontext zastupuje zejména fenomén bulharských katolíků, či literárního procesu 
srbského, jehož přirozeným centrem byly po celé 18. a 19. století Novi Sad a Sremski 
Karlovci, se makedonský narativ ocitá v nesporně oslabené pozici. V souvislosti s těmito 
otázkami je zřejmé, že toto předobrozenecké období je nutno vnímat jako specifickou 
kulturně-historickou etapu, kdy základní myšlenky literárních děl zůstávaly svojí podstatou 
středověké, zatímco z hlediska jazyka a ducha se jednalo o nové kulturní fenomény. Právě 
tuto tendenci přesně charakterizuje Emil Georgiev, který tvrdí, že: "I103HaT e OIIlITbT Ha 
H5IKOlI npocpecoplI ( ... ) ,na IIpeMeCT5IT rpaHlIIJ;lITe Ha Bb3pa)l(,naHeTo Hll c BeK II nO~TIOBllHa ));0 
UBa BeKa Ha3a)); II ,n:a IIOCTaB5IT HeroBoTo HaqarrO II Ha-qarroTo Ha HOBaTa 6bnrapcKa 
JIMTepaTypa c II05IBaTa Ha ,naMacKlIHlITe.,,13 Ani tento metodologický přístup však není pro 
pochopení makedonského obrozeneckého narativu zcela jednoznačný. 
* 
Terminologické variace: předobrozenÍ - osvícenství - obrození 
Pro studium předobrození a úvodních fází obrozeneckého procesuje nezbytné brát v potaz 
rovněž východiska evropského kulturního vývoje, kde se nový způsob myšlení v osvícenském 
duchu prosazoval intenzivněji. V zemích jihovýchodní Evropy je osvícenství v evropském 
pojetí patrno pouze v určitých ohlasech, a proto je třeba oba termíny - předobrození a 
-----------------------
10 Srov.: ~epeTIIh, JOBaH: KpamKa ucmopuja cpnCKe K1-bUJ/Ce8Hocmu, CBeToBH, HOBH Ca)l2001, s. 84-98. 
II S tímto označenínl pracuje zejlnéna Emil Georgiev ~ srov.: reoprneB, EMHJ1: Xpucmorpop )J{erjJap08U'-l ~ 
oeeLJ Ha EbJlZapCKOmo npe08"b3paJ/CoaHe, in: reOprl1eB, E.: fllOJlKa Ha cmapama u H08ama 6bJlZapCKa 
nUCMeHocm, HapO)lHa npOCBeTa, CO<pI151 1980, s. 95-104. V novějších literárněhistorických syntézách je uvádí 
také Svetlozar Igov: HroB, CBeTJ103ap: J1cmopU5l Ha 6bJlZapCKama Jlumepamypa ( ... ), s. 141n., či Vasil Balevski: 
Ean: eBcKH, BaCHJI: DUJe eouH nozJleo 8"bpxy zpaHul1ume Ha EbJlZapCKOmo 8b3paJ/CoaHe: E"bJlZapCKU5lm 
k.amOflU'-leCKU XVII 8eK Kamo eOHo flpe08"b3paJ/CoaHe, in: ApHayoo8 C60pHUK. /{oKJlaou u cbo6UJeHU5l. TOM 5, 
.HelIli-AH, Pyce 2008, s. 47-51. 
12 
d PI1CTOBCKI1, EJIa)Ke: flepuoou3al1ujama Ha ./waKeOOHCKuom JlumepamypHo-KyJlmypeH pa38umOK . ( ... ), 
Ostupné též na internetu: http://philologicalstudies.org/dokumenti/2008/voll /1/9 .pdf [ke dni 19.2. 2010] . Dále 
srov. též: CTarreB, reoprJ1: J1cmopuja Ha MaKeOOHCKama KHUJ/Ce8Hocm. loeJl. ( ... ), s. 45n. 
13 
feOprl1eB, EMI1JI: Xpucmo(pop JKerjJap08U'-i ~ deel1 Ha EbJ/zapCKomo nped8b3pa:JICOaHe ( ... ), s. 95-96. 
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osvícenství - konkrétněji definovat. V této souvislosti je specifickou otázkou problém vztahů 
mezi těmito termíny zejména z hlediska jejich chronologie a sousledností. 
Osvícenství je zcela jednoznačně spjato s rozpadem tradičně vžitých principů feudální 
společnosti, případně v duchovní sféře s přetrvávajícími zásadami středověké scholastiky. 
Osvícenství také otevírá cestu pro vznik novodobého pojetí národní identity. Myšlení 
osvícenců vstupuje v oblasti filozofie a světonázoru do určitého protikladu k předcházejícím 
myšlenkovým směrům - bez ohledu na rozdílné přístupy je pro osvícence charakteristická 
víra v rozum, vědeckou podstatu a kult svobody lidského jedince. V neposlední řadě právě 
osvícenství představuje počátek emancipace žen, lépe řečeno: právě osvícenství si začíná 
v náznacích uvědomovat možnou budoucí debatu o ženské rovnoprávnosti. V těchto 
jednotlivých aspektech se balkánské národy stále ještě diametrálně odlišovaly od západní 
Evropy, jak tuto situaci naznačuje následující schéma: 
Osvícenství a jeho markanty (druhá polovina 18. století) 
Západní Evropa Slovanský Balkán (Osmanská říše) 
Formování novodobé národní 
+ identity -
Rozpad feudálních 
+ společenských vztahů -
Kult svobody lidského jedince + -
v 
Zenská otázka - práva žen + -
Umělecká (autorská) literatura + -
V oblasti umělecké literatury nebyl stále ještě doceněn význam autora - literáta, zatímco 
v západoevropských literaturách stimuluje osvícenský duch realistické zobrazení určitých 
sociálních jevů. V tomto duchu hovoří literární historie o )J osvícenském realismu", který je 
současně chápán jako nejobecnější kritérium při hodnocení písemnictví této doby ve vztahu 
k realistickému zobrazenL 14 Epocha osvícenství může být v literatuře adekvátně zobrazena 
jen tehdy, je-li příslušný literární proces již vymezen v intencích národní literatury. 15 
Právě to byl jeden z klíčových aspektů, který v balkánském prostředí komplikoval vznik 
osvícenské literární tvorby. Složitá je rovněž otázka, zda se mohlo například v makedonském 
či bulharském prostředí rozvíjet tzv. mimonacionální osvícenství, ke kterému se však staví 
literární historie skepticky. 16 Jako určitý společný jmenovatel může tedy posloužit 
předpoklad, že všechny literatury v duchu osvícenství již mají národní charakter. Přitom je 
14 Srov.: KOHeB, l1nlur: llpo611eMama 3a npoc6eUfeHuemo u 63aUMoomHOUleHU5lma MeJ/Coy 6a.nKaHCKume 
Jlumepamypu, in: KOHeB, H.: HumepamypHu 63aUMoomHOUleHU5l u JlumepamypeH npol1ec (EbJ/zapcKama 
8b3pO:JICOeHCKa llumepamypa 6b6 63alLMOOmHOUleHU5lma cu C 6aJ/KaHcKume J/umepamypu) , 113,lJ,aTenCTBO Ha 
EAH, COcpIDl 1974, s. 111-128. 
15 Epa3HHCKH, H.C.: K 6onpocy o Hal1uOHallbHOJvl c6oeo6pa3uu 3noxu llpoc6eUfeHU5l, in: TpyObl 
MeJIC6Y306CKOU Hay4Hou KOHcpepeHl1uu no ucmopuu llUlnepamyp 3apy6eJ/CHozo BocmoKa, MocKBa 1970, s. 9-13, / 
16 . KOHeB, I1JIH~: II po611e.Man1a 3a npoc6eUfeHuemo ( ... ), s. 111-128 p 
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zřejmé, že předpokladem úspěšného rozvoje obrozeneckého hnutí jsou předcházející 
'censké momenty, vytvářející podmínky rovněž sociální povahy. 17 
OSVl 
Je zřejmé, že se pozvolný rozpad feudálních vztahů týkal rovněž balkánských zemí, byť 
zde se nastolení nových vztahů rozvíjelo přirozeně výrazně pomaleji. To bylo předurčeno i 
dalším vývojem - plnohodnotný rozvoj typicky osvícenských kategorií na Balkáně byl 
znemožněn místními událostmi a celkovým klimatem, jehož podobu určoval především 
eskalující národněosvobozenecký boj. 
Jako představitele duchovních přeměn lze zmínit v tomto smyslu zejn1éna Dositeje 
Obradoviée, který má zřejmě nejblíže k prototypu evropského osvícence. Přesto i v jeho 
politickém díle se slévají myšlenky "srbského osvícenství" s národněosvobozeneckými 
idejemi. 18 Naopak Sofronij Vračanski, představitel raných fází bulharského obrozeneckého 
procesu, jehož národní narativ chronologicky přiřazuje k pozdní etapě evropského 
osvícenství, je tomuto ideálu značně vzdálen. Zejména sepětí s církevním prostředím a s tím 
související podstata tvorby naznačuje, že se první generace bulharských obrozenců vžitému 
obrazu evropského osvícence značně vymykají. I9 Balkánské osvícení je však z hlediska 
provolání a proklamací tamních intelektuálních elit o svobodě, rovnosti a boji proti nadvládě 
jevem velmi omezeným. K širším společenským vrstvám se tyto ideály dostávaly velmi 
pomalu a za složitých okolností.2o 
Podstata osvícenských idejí v balkánských prostředí vychází z určitého protikladu: na 
jedné straně stojí jeho potenciální vztah k tehdejším kulturně významným a transformujícím 
procesům, na straně druhé pak jeho vztah k národněosvobozeneckému hnutí balkánských 
národů.21 Tento osvícenský protiklad pak vymezuje také podstatu navazujícího 
obrozeneckého procesu.22 Určující by tedy měla být míra provázanosti balkánských 
"osvícenských myšlenek" s evropským kontextem, která se však ve většině aktuálních 
----------------------17 
Otázka "balkánského osvícení" je z nmoha důvodů velmi složitá. Jak již bylo na mnoha místech ukázáno, 
tyto podmínky na Balkáně v druhé polovině 18. století připraveny nebyly. a proto se zde nemohlo jednat o hnutí 
celospolečenské podstaty. V důsledku toho nelze ostatně ani přesně definovat samotný počátek obrozeneckého 
procesu. 
18 
Srov.: )J,ocHTej 06pa,noBM: )J{u6om u npulUbyl[eHuja - J/UCMO }(apa.llaMnujy, IIpocBeTa HonMT 3aBo,n 
3aY~~eHI1Ke, Eeorpa,n 1985, s. 7-10. 
20 HrOB, CBeTn03ap: HCmOpUJllla 6'bJ1ZapCKama J7umepamypa, CMeJJa, COcpM5I 2002, s. 165-171 
vb ,Z hlediska bulharského 18. století tedy předobrozeneckého období a s ním spjaté otázky osvícenství 
o alkanských kulturách - je vhodnou prací: 3aMMoBa, PaH; ApeToB, HMKonaH (ed.): MoiJepHocmma 6l[epa u 
Hec2tKPaJJHua Ma6", COcpM5I 2003. 
kyJI V bulharské literatuře je tento vztah definován jako "Bp'h3Ka C'hC CbBpeMeHHMTe ToraBa 
5an TyPHonpe06pa30BaTeJIHM npOlJ,eCM B EBpona, a, OT ,npyra - c HaUMoHaJJHOOCBo6o,nMTenHwre 6op6H Ha 
~~RC~l1Te Hapo,nH". Viz: KOHeB, HnM5I: Ilpo6.11e.Mama 3a npOC6eUJeHuemo ( ... ), s. 111-128. 
m d MIroslav Hroch v této souvislosti rozděluje národní hnutí na základě jejich vztahu a stupnělTI formování B:1k~rní ~polečnosti do čtyř skupin: integrovaný, opožděný, povstalecký a dezintegrovaný typ národního hnutí. 
~á adn~ka národní hnutí společně s řeckým jsou řazena do skupiny povstaleckého typu. Viz: Hroch, Miroslav: V 
fO nun ,. ( 
zajmu ... ), s. 46-49. 
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jeví jako nedostačující, ne-li přímo takřka nulová. Přesto však balkánské ohlasy 
se dotýkají částečně literatury, počátku periodického tisku, pedagogiky či 
a v některých oblastech dokonce i církevní činnosti. Průběh a intenzita 
osvícenských snah je v jednotlivých balkánských zemích přirozeně různá, přičemž pro 
JP8kedonský prostor je v této otázce příznačná jeho všeobecná izolace. Tuto situaci přibližuje 
,ásledující graf: 
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_ • •• 1 Ohlasy evropského osvícenství v balkánských kulturách 
Koncept balkánského předobrazení (17. - první pol. 18. století) 
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Žefarovičova "Stematograflja ", r. 1741 
Paisij: J1cmopufl CJlaBflH06bJlzapCKa, r. 1762 
HeOeJlHUK Sofrinije Vračanského, r. 1806 
"Pu6eH 6yKBap" Petra Berona, r. 1824 
Chronologický rámec období šíření osvěty, v bulharské literární historii tradičně nazývané llpoc6eU{enue (1762 - 1850) 
O Tradiční chronologické pojetí makedonského obrození (1802 - 1944) 
~ Chronologický rámec období šíření osvěty, v mak. literární historii tradičně nazývané llpoC6emUmeJlCm60 (1802 - 1850/60) 
= Literární tradice damaskinů v jihoslovanském prostředí (konec 16. - poč. 19. století) 
Graf Č. 19 - Chronologická komparace osvícenství v evropském ajihoslovanském kontextu 
Graf se snaží schématicky porovnat časový rámec evropského osvícenství (přibližně 1715 - 1810) ~~mě-literárním děním v jihoslovanských (balkánských) zemích. Časová osa celý prostor rozděluje na 
~ a doln~ polovinu - v horní části je naznačeno údobí evropského osvícenství, v části dolní je pak 
, ~a reabta balkánská. Důraz je zde kladen zejména na symbolické znázornění terminologických 
~~Il~. Po~em osvícenství tak nabývá dvou významových rovin, přičemž reflexe jeho evropského pojetí 
IIŽÍ aJ,kanskem prostředí vyznívají poněkud disharmonicky. Bulharská i makedonská historiografie shodně 
ev Va termín Ilpoc6eUfeHue / Ilpoc6emumeJlcm6o pro označení první poloviny 19. století. Období 
y;OťS~ého osvícenství je od tohoto jihoslovanského vymezení nutno chápat odděleně, a proto je třeba 
~ kans~ých podmínkách naznačit jiný termín. V předkládané práci je navržen pojem předobrození, který 
Ieo ~ema zatím v národních narativech své pevné místo. Graf tedy porovnává chronologický rámec 
rehckých vztahů mezi jednotlivými pojmy, jež lze zjednodušené znázornit do podoby trojůhelníku: 
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tf 
Evropské osvícenství 
~ ~ 
Balkánské předobrození Ilo. Bulharské a makedonské obrození r' 
IlpoceetljeHue / IlpoceemumeJlcmeo 
(první polovina 19. století) 
v části věnované balkánským prostředím jsou uvedeny také klíčové postavy, jejichž dílo je 
v bulharském či makedonském narativu interpretováno jako osvícenské v evropském slova smyslu 
.., 
(zejména Christofor Zefarovič, ale také Paisij Chilendarski či Petar Beron). Na časové ose jsou pro snazší 
orientaci uvedena také jejich významná díla. 
* 
Jak již bylo naznačeno, představuje rozvoj periodického tisku či divadla významný, ne-li 
prvořadý předpoklad všestranného rozvoje osvícenské kultury. V obecném kontextu je 
balkánské osvícenství historicky opožděné, což vysvětluje rovněž určitá specifika výchozích 
podmínek samotného obrozeneckého procesu. Bulharské či makedonské prostředí se 
omezovalo na historiografické práce, případně na výchovnou (mravoučnou) literaturu 
náboženských tradic.23 Jednoznačně se tak ukazuje potřeba nového pojetí národních dějin, o 
čemž dostatečně vypovídají základní výzvy Paisijových Dějin slovanskobulharských?4 
Naopak osvícenské principy v evropském pojetí naplňovali výhradně autoři bulharské 
katolické emigrace - Francisk Ksaver Pejačevič a Krastjo Pejkič, kteří linii barokního 
písemnictví sledovali svými latinsky či ilyrsky psanými spisy s historiografickou či 
filozofickou tématikou.25 
O osvícenských počátcích periodického tisku, divadla či pedagogiky však v bulharsko-
makedonském prostředí hovořit nelze. Snad jen Petar Beron by mohl být alespoň 
v symbolické rovině chápán za představitele opožděného bulharského osvícenství evropského 
typu?6 Jinými slovy řečeno, Paisije Chilendarského a jeho pokračovatele je přitom nutno 
chápat jako přirozený přelom mezi "předobrozením" a úvodními fázemi obrozeneckého 
procesu. Etapu zvanou "IIpoceeUje1-lue / npoceemumeJlcmeo í( tak nelze interpretovat jako 
23 Vedle Paisijových Dějin je možno zmínit také Zografskou kroniku (někdy chápanou jako jeden z opisů 
Paisijových Dějin) či řadu drobnějších letopisů z makedonského územÍ. Srov.: YrpI1HOBa-CKaJ10BCKa, Pa,UMJU1a: 
3anucu u JlemonUCu, MaKe,UoHcKa KHl1ra, CKonje 1975, s. 126-135, 171-173. Nutno však podotknout, že 
~ 
makedonská badatelka se opírá o závěry Jordana Ivanova - srov.: I1BaHoB, I1op,UaH: EbJlZapCKU cmapuHu U3 
MaKeooHuR, HayKa II H3KyCTBO, EbJIrapCKa aKa,UeM1I5I Ha HayKHTe, CO<pHJI 1970. 
24 Srov. fototypické vydání: TIal1CHM XllJIeH,UapcKH: Hcmopu5l CJla85lH06oJlzapCKa5l (<paKCI1MI1J1HO 113,UaHl1e), 
Hapo,UHa 6H6JIHOTeKa "CB. CB. KHpHJI MeTo,UHM", YHI1BepCI1TeTCKO H3L1,aTeJICTBO "CB. KJII1MeHT OXpl1,UC KI1 " , 
CO<pH5I 1998. 
25 Srov.: TIe:WIeB E. CbttUHeHU5lma Ha JJeRtte8Uttu u Kp. neUKUtt, in: ,D,YMLJeB, I1BaH; ,D,aM5IHOB, CHMeoH; 
HerneB, reoprH (eds.): Lfunpo811u. 1688-1968, M3,UaTeJICTBO Ha EbJIrapCKaTa aKa,UeMJUI Ha HayKHTe, CO<Pll51 
1971, s. 101-104. 
26 Srov. stať Rumjany Damjanové, v níž se snaží analyzovat otázku evropeizace bulharské obrozenecké 
literatury a Beronovu úlohu na tomto procesu: ,D,aM5IHOBa, PyM5IHa: ,l(-p II em7Jp EepoH - e8poneel1bm, 
internetový odkaz: http://litemet.bg/publish10Irdamianova/beron.htlTI [ke dni 20.3. 2010], a dále také stať: 
TonanoB, KHpHJI: EHl1UKJlOneOucmbm u HeZ08U5lm "Pu6eH 6yK8ap ", in: TOnaJ10B, K.: Bb3poJ/CoeHl1u, 
YHI1BepCHTeTcKo H3,UaTeJICTBO "CB. KJIHMeHT OXpH,UCKH", COQlI151 1999, s. 45-51. 
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variantu evropského osvícenství, jež by se zpožděním iniciovala obdobné 
enské změny, nýbrž jako první etapy obrozeneckého procesu, k níž je zpravidla 
označení doba šíření osvěty a vzdělanosti.27 
:, Význam tohoto kulturněhistorického termínu tedy v bulharsko-makedonském prostředí 
~e mezi osvícenstvím a národní osvětou, přičemž chronologická i geografická 
'zace obou těchto rovin je zcela odlišná. Emil Georgiev tuto chronologickou 
porci charakterizuje následujícím způsoben1: "Ho ,nOKaTO 3arra,nHoeBporreHcKoTo 
!::IIi.i,IJCl.ljl'l .......... ---e ce xapaKTepH3Hpa c ,oTKpHBaHeTo Ha qOBeIIIKaTa nHqHOCT', 6'hnrapCKoTo 
. '~paJK,[(aHe ce xapaKTepH3Hpa c ,oTKpHBaHeTo Ha HaUH5ITa'. He HH,nHBH,nyaJIH3M'hT e HeroBa 
'~C'bIUa qepTa, a Hapo):(HocTTa ... ,,28 Analýza počátků obrozeneckého procesu nejen 
. vBulharsku či Makedonii, ale v celobalkánském měřítku se proto nemůže opírat o 
. , 
jednoznačně vymezené chronologické hranice tak, jak je definují jednotlivé narativy 
národních kul tur. 
-----------------------27 ~ Tennín flpOC8etqeHue vysvětluje Bulharský výkladový slovník takto: ,,1. ocmap. TIpocBeTa. 2. TeqeHlle B 
x~epaTypaTa, ll3KyCTBOTO li cpHJIOcocpIDlTa, 0TPa351Bamo HHTepeCHTe Ha 3apa)K)lamaTa ce 6yp)K0a3IDl npe3 
II-XIX B., KoeTO paTyBa 3a yCTaHoB5IBaHe ,UapCTBO Ha pa3yMa', 3a nOJIliTnqeCKH CBo60)lH II rpa)K)laHCKO 
~HCTBO Qpe3 npOCBeTa II 06pa30BaHlle." Představitel tohoto procesu - " npoceeUfellelj " - je potom definován 
~o "npoceemumeH ". Viz: A HJlP ewnm, nI06o~Hp; reop~lleB, nlO6eH ll, KO~.: EbJl~apCKU n:bJlKOeeH pe'lIl~K; 
vá y~~v~ ll3KyCTBO, COcpIDl 2005, s. 778-779. Vyklad Slovnlku makedonskeho Jazyka Je naprotI tomu o poznanI 
~eJsl: "TIpocBeTUTe.rICTBO - npocBeTHa JlejHocT; rrpocBeTHo JlBlllKelhe." Viz: KOHecKll, bJIalKe; 
c lITpOBCKH, TO)l0p; Kopy6HH, EJIaroja; CTaMaTocKM, TpajKo: PelJHUK Ha JWaKeOOHCKuom ja3uK co 
pnC~Oxp8amCKu mO.llKy8afba, TOM II (O-ll), I1HCTHTyT 3a MaKe)lOHcKHja3HK, CKonje 1965, s. 567. 
fl feoprl1eB, EMHJI: H5IROU np06JleMU Ha Bb3pa:JICOaHemO u Ha pa36unluemo Ha J7umepamypama, in: 
1;6lnOPU5l Ha 6b.nzapCKama J1umepamypa, TOM II., H3)laTeJICTBO Ha EbJIrapCKaTa aKa)leMH5I Ha HayKI1Te, COcpU5I 
6, s. 15. 
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4.3.2. Závěrečné fáze: chronologický rámec makedonského separatismu 
. Mezi problematické otázky makedonského obrozeneckého hnutí nepatří pouze 
chronologické pojetí jeho úvodních momentů, ale také jeho závěru, který je v jednotlivých 
rkoncepcích spojován nejčastěji s obdobím tzv. makedonského separatismu. Makedonismus, 
. jak bývá toto hnutí mnohdy nazýváno, se podle makedonské historiografie rozvíjí zejména od 
90. let 19. století a je spjato s formováním makedonského revolučního hnutí, především pak 
.činností Vnitřní n1akedonské (makedonsko-odrinské) revoluční organizace (VMRO).l 
Konkretizovat koncový interval makedonského separatismu je však složitější, z čehož 
vyplývá i komplikované vymezení fází A, BaC podle Hrochovy teorie o periodizaci 
národních hnutí. 
Sn1yslem předkládané kapitoly není snaha podat historiografickou studii o makedonském 
separatismu, jehož průběh je v makedonské historiografii již badatelsky zpracován, nýbrž 
snaha i toto období definovat z hlediska makedonského narativu v jeho symbolické roli i 
časovém vymezení. Lze konstatovat, že makedonští historikové shodně jmenují několik 
událostí, jež byly pro makedonský separatismus, chápaný jako počátek makedonské 
myšlenky, klíčové a jejichž posloupnost lze hodnotit jako integrální součást makedonského 
národotvomého procesu. Toto období je tedy vymezeno následujícími událostmi, jež lze 
rozdělit do dvou základních skupin. Nejprve se jednalo o požadavky osvětové a církevně­
náboženské povahy, jež jsou charakterizovány koncem 80. a počátkem 90. let 19. století. 
V této souvislosti se jednalo zejména o činnost Teodosije Gologanova na počátku 90. let 19. 
století, jež měla za cíl obnovu ochridského arcibiskupství, dále vznik a působnost několika 
emigrantských spolků a družin (zvláštní význam měl zejn1éna Tajný makedonský výbor 
v Sofii), hnutí tzv. Lozarů a činnost Mladé makedonské literární družiny v první polovině 90. 
let 19. století. Léta 1893 - 1903 pak v užšín1 smyslu znamenají revoluční období, jež navazuje 
na předcházející požadavky a jehož konečným cílem je osvobození Makedonie od osmanské 
nadvlády. Toto revoluční desetiletí je vymezeno vznikem VMRO v roce 1893 a přípravami 
celomakedonského povstání, které propuklo v létě 1903 (llindenské povstání). Tuto druhou 
etapu pak uzavírá dílo Krsta Petkova Misirkova, jenž hodnotí výsledky llindenského povstání 
a hledá teoretická východiska makedonistického hnutí mimo jiné i v jazykové rovině (kniha 
3a i 
MQ1\eOOHljKume pa6omu). 
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Ačkoliv makedonská historiografie hovoří o Misirkovovi jako o závěru revolučního 
období, neznamená však konec samotného národního hnutí. Již bylo naznačeno, že formování 
makedonské identity pokračovalo podle různých periodizačních konceptů až do. roku 1944, 
• třebaže období první poloviny 20. století nelze jednoznačně označit jako obrozenecké, čímž 
se komplikuje i konkretizace přechodu mezi jednotlivými fázemi národního hnutí. Určit 
moment, kdy se projevuje makedonská identifikace u větších skupin slovanského 
· obyvatelstva Makedonie je složité, přesto však nelze opomíjet význam sociokulturních změn, 
· knimž během 19. století došlo. 1) Během obrození se konkretizuje podstata toponyma 
Makedonie - již nejde o pojetí geografické oblasti nejasně zeměpisného smyslu, ale o pojem, 
který zvolna nabývá politického významu (zejména po roce 1878). 2) V souvislosti s tím se 
konkretizují také její hranice - historická Makedonie sice byla i nadále v rámci Osmanské říše 
rozdělena mezi bitolský a soluňský vilájet a skopský sandžak, nicméně požadavek reforem či 
dokonce autonomie byl současně předpokladem konkrétního geografického vyn1ezení. 3) 
Otázka etnické identifikace slovanského obyvatelstva Makedonie zůstává i v době 
makedonského separatismu otevřená. 
Politické elity sousedních balkánských států se soustředily na možnosti, jak v Makedonii 
posílit svůj vliv. Nicméně i za této situace se objevovaly koncepty, které občas předpokládaly 
cestu samostatného vývoje. Příznačné to je pro srbskou národní agitaci konce 80. let 19. 
století? Například z popudu Stojana Novakoviée byl vydán MaKedo1-lCKU 6yK6ap, který měl 
· pnpravit podmínky pro snazší působení srbského školství v Makedonii. MaKedo1-lCKU 6yK6ap 
vyšel v roce 1889 a byl distribuován zejména v Soluňském a Bitolském vilájetu. Záhy na něj 
· navázala ještě T.Juma1-lKa a kalendář rOJly6, přičemž všechny práce částečně užívaly 
; makedonské nářečí. Prostřednictvím této částečné jazykové tolerance uznával Novakovié 
• rozdíly mezi srbským jazykem a makedonskými nářečími, nicméně by bylo chybné domnívat 
· se,žejejím cílem n1ělo být uznání makedonské svébytnosti. V tomto smyslu Novakoviéovým 
• záměrem bylo prokázat, že: a) makedonské dialekty jsou odlišné od srbštiny i od bulharštiny, 
mají však mnohé společné s jedním i druhým jazykem; b) bulharská propaganda vynaložila 
velké úsilí, aby ukázala rozdíly mezi srbštinou a makedonskými nářečími; c) je v zájmu 
· Srbska, aby se postupně a systematicky vydalo po stejné cestě, přičemž je zapotřebí dokázat, 
· -----1 --------------------------------------------------------------------
XIx V širším kontextu srov. stať: XpI1CTOB, XpI1CTO: MaKei)oHu3Mbm Kamo nOJlUmUlleCKa KOHlfenlfU51 B Kpa51 Ha 
~ HalJanomo Ha xx- BeK, in: I1cTopWIecKl1nperne,n, KH. 3/1979, C04>IUI 1979, s. 23-40. 
G "P~čáteční kořeny srbské propagandy je možno pozorovat již v roce 1844, kdy je uveřejněn program Iliji 
~r~sanlna HallepmaHuje, v němž jsou vytyčeny základní rysy srbské zahraniční politiky. Srov.: rapaWaHI1H, 
lfJa: HalJepmaHuje, CTYLI.110 104, Eeorpa,n 1998, s. 80-88. 
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, ......... __ y mezi srbštinou a makedonskými dialekty se zvolna vytrácejí - tudíž aby se snažilo 
naopak rozdíly mezi makedonskými dialekty a bulharštinou.3 
zájmu naplnění těchto cílů bylo v srbském prostředí rozhodnuto o tom, že nejreálnější 
u, J'ak potlačit bulharský vliv v Makedonii, bude "rozumné a vhodné pěstování 
nismu" - o tom svědčí i dopis z roku 1888 právě Stojana Novakoviée tehdejšímu 
II lninistru osvěty Vladanu Djordjeviéovi, v němž se mimo jiné píše (v překladu do 
, makedonštiny): "DH,nejKH 6yrapcKaTa H,neja ( ... ) cpaTHJIa ,nJIa60KH KopeHH BO 
HMja, CMeTaM ,neKa pellHCH e HeB03110)KHO ,na ce pacKoJIe6a, H3HecyBajKH ja HacrrpOTH 
caMO cprrcKaTa H,neja ( ... ) Ila o,n rrOl\tl011I Ke H~1 6H,ne HeKaKOB cojY3HHK, KOj OCTpO 6H 6HJI 
6yrapH3MoT, a KOj BO ce6e 6H HMM H eJIeMeHTH llITO MO)KaT ,na rH nOBJIellaT co ce6e 
aapo,nOT Fl Hapo,nHHTe l.JYBCTBa, oTuerryBajKH ro o,n 6yrapH3MoT. Toj cojY3HHK jac ro rJIe)J,aM 
JO MaKe~onH3MOT, HJIH BO H3BeCHH My,npO HeryBaHH rpaHHUH, BO HeryBaIheTo Ha 
. 6 (),,4 )lKe,nOHCKHOT ,nHJMeKT H Ha MaKe,noHcKaTa noce HOCT. . .. 
Elastičnost srbského působení potvrzuje také vznik Společnosti "Svatého Sávy" 
(JijJymTBo CBeTor CaBe; založena 24. srpna 1886), která měla shromáždit všechny 
" nespokojené obyvatele Makedonie a "odpadlíky" od bulharského exarchátu. Cinnost této 
společnosti vycházela z tajného Makedonského výboru (MaKe,noHcKH KOMHTeT), založeného o 
rok dříve v Sofii dvacítkou studentů z Makedonie.5 Na jeho zasedání bylo rozhodnuto, že 
další působení srbské propagandy v Makedonii a Starém Srbsku bude soustředěno především 
na dvě oblasti úkolů: 1) členové n1ěli organizovat kulturní pracovníky, kteří by připravovali 
podmínky pro působení za hranicemi srbského státu se zvláštním úkolem: šířit učebnice a 
knihy, sbírat historické a etnografické údaje o zemích, jež se nacházejí v rámci Osmanské říše 
asousedí se srbským státem a 2) založit společnost Srbomakedonci (Cp6o-MaKe,noHUH), která 
měla v Cařihradě shromažd'ovat protivníky (velko )bulharských idejí v Osmanské říši a tím 
legalizovat působení srbské propagandy.6 Hnutí Srbomakedonců proto předkládá jednu z 
variant řešení národní otázky v Makedonii. Pod dohleden1 a v duchu srbské národní agitace 
měl být uznán "srbomakedonský" národ, v jehož rámci by byl vytvořen určitý prostor pro 
makedonská specifika. Tento koncept zasahoval také do otázky jazykové, nebot' předpokládal 
psaní "v čistě makedonském jazyce". Protože však není zatím tento jazyk zpracován (tj. 
---------------------3 XIx UaM6a30BCKH, KnHMeHT: KyJlmypHo-onuanecm6eHume 6pCKU Ha MaKeOOHljume co Cp6uja 60 meKom Ha 
~e/(, I1HCTHTyT 3a HaUHOHMHa HCTopHja, CKonje 1960, s. 152n. 
M Dopis je citován podle: )J;HMeBcKH, CnaBKo: I1cmopuja Ha MaKeOOHCKama npa60C.lla6Ha ljpK6a, 
al\;,nOHCKa KHHra, CKonje 1989, s. 545. 
B I ,,~odle Blaža Ristovského si Makedonský výbor vytkl za cíl dokázat, že makedonští Slované nejsou 
CU h~n, ale samostatný národ. Srov.: PHCTOBCKH, bJ1a)J{e: MaKeiJoHuja u MaKeOOHCKama Hatfuja, )],eTcKa pa,n:ocT, 
I\oflJe 1995, s. 264. 
235 
kodifikován), je potřeba odmítnout každý bulharský výraz a nahradit jej slovní zásobou 
srbskou. V oblasti politicko-náboženské požadovali "Srbomakedonci" kromě respektování 
zájmŮ Osmanské říše (!) rovněž vznik ochridského arcibiskupství, jež by bylo podřízeno 
: caíihradskému patriarchátu, a v neposlední řadě i "celkově vlévat srbský duch" do 
I makedonských oblastí. Rozdílem proti bulharskému působení je i to, že tato srbská agitace I podporovala působení místních učitelů (makedonských rodáků) vzdělaných v Srbsku, zatímco 
bulharská agitace dosazovala učitele i kněží z vlastního Bulharska. 
:t V těchto souvislostech byl společensko-kulturní život určován dvěma kritérii - na jedné 
"j 
j 1 straně stála snaha srbské politiky eliminovat bulharské působení v Makedonii, na straně druhé 
1 potom otázkou, jak se postavit k makedonským specifikům. Makedonský separatismus proto 
I 
"~ osciloval mezi vlastní identitou a jejím pojetím u srbských agitátorů. 
Makedonskou otázku měla řešit také různá periodika, jež se k možnosti samostatného 
1 makedonského národa stavěla s většími či menšími sympatiemi. Příkladem může být list 
I Mar<e,uomU!, který vycházel od roku 1888 nejdříve v Ruse, později v Sofii. Kromě snahy o 
"kulturní pozdvižení Makedonců" (přičemž se lze domnívat, že v tomto případě se jedná o 
pojetí etnografické), upozorňoval na nutnost, aby také početná makedonská emigrace v Ruse 
.~ .~ měla svůj list. Mezi periodiky, která se vyslovovala nejvýrazněji v duchu separatismu, má 
I 
i j 
II j 
:J 
! 
~ 
~ 
~1 
v makedonském narati vu své výsadní postavení hnutí tzv. Lozarů a jej ich časopis JIo3a (česky 
Réva), třebaže i zde by faktický postoj k makedonské svébytnosti vyžadoval širší analýzu. 
"Lozaři" navazovali na brožuru Petra Pop Arsova CmaJW60JlOBUjuHama B MaKeiJoHu517 
(Vídeň, rok 1894), v níž autor shrnuje působení bulharského exarchátu a zejména pak činnost 
:. jeho "školského odboru" v Makedonii. Makedonská věda chápe časopis JIo3a a s ním spjaté 
hnutí jako novou rovinu makedonského separatismu. Petar Pop Arsov patřil do skupiny asi 
čtyřiceti makedonských studentů, kteří poté, co byli vyhnáni pro své názory z exarchistických 
škol z Makedonie, odcházejí na další studia do Bělehradu. Zde se však nemohli ztotožnit 
s velkosrbskou propagandou, a proto odcházejí do Sofie, kde zakládají nové intelektuální 
sdružení - Mladou makedonskou literární družinu (MJIa~a MaKe~OHCKa KHlI)I(eBHa ~py)I(lIHa), 
jejím předsedou byl zvolen Kosta Šachov.8 Členy této skupiny byli kromě zmiňovaného Pop 
Arsova také Dame Gruev, Krste P. Misirkov, Grigor Chadžitaškovič, Dimitar Mirčev, G'org'i 
Balaščev či Christo Matov. Mladá makedonská literární družina byla tedy založena v druhé 
Polovně roku 1891 s cílem "oddělit zájmy makedonské od zájmů bulharských" a dále 
~----------------------------------------------------------------------
6 
7 I)aM6a30BcKH, KJIHMeHT: KyJlmypllo-onUlmecmeellume epCKU lIa MaKeoolll1ume co Cp6uja ( ... ), s. 162n. 
kt ' Termín CmaM60JlOeUlmUlla označuje politiku předsedy bulharské vlády Stefana Stambolova v Makedonii, 
e~ vynakládal vysoké částky z bulharského rozpočtu na financování bulharského exarchátu. 
TOJJ,opoBcKH, raHe: J]pemxoollul1ume lIa MucupKoe, MHCJIa, CKonje 1968, s. 93-101. 
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šit jedno z n1akedonských nářečí na úroveň spisovného jazyka". V souvislosti s těmito 
.. _, .. .L ..... __ vky byl v lednu 1892 založen zmiňovaný časopis JIo3a. V prvním čísle časopisu JIo3a 
_u,,,,,, 
.,: • .11.""" 
uveřejněny Stanovy družiny, tzv. Ycmae Ha )l,pY:JJCuHama, které ve třech bodech 
ovaly cíle této skupiny: 1) vydávat vlastní časopis; 2) vytvořit podmínky pro vznik 
donské) čítárny (MaKeooHcKo '-lUmaJlUUlme) v Sofii a 3) soustředit činnost také na další 
. veřejného zájmu. Stati a polemiky, zveřejňované na stránkách časopisu JIo3a, byly 
. bulharském prostředí ostře kritizovány, což makedonská historiografie interpretuje jako 
~é svědectví prohlubující se makedonské svébytnosti.9 Výsledkem reakcí na 
"akedonistické tendence bylo oficiální zrušení časopisu JIo3a na počátku léta roku 1892. Do 
té doby vyšlo ještě číslo 2 a dvojčíslo 3-4, současně byla úředně rozpuštěna Mladá 
makedonská literární družina. Makedonští historikové, zejména pak Blaže Ristovski, 
poukazují na sklltečnost, že rozbití Makedonské družiny neznamenalo pro makedonský 
separatismus výrazněj ší oslavení. 
Již v roce 1893 byl v Solllni ustaven makedonský Výbor pro dosažení politických práv 
Makedonců daných Berlínským kongresem, jehož činnost (podle slov Petra Pop Arsova ve 
spisu CmaJw60JlOeUjuHama ... ) byla pokračovánÍ1ll programu Lozarů a rovněž vyústila 
(napomohla) v založení tajné makedonské revoluční organizace (TMORO). Vrátíme-li se opět 
do roku 1886, bude významným momentem založení zmiňovaného Tajného makedonského 
výboru. Jeho činnost vycházela ze Sofie, jeho představitelé však působili nejen ve všech 
větších městech historické Makedonie (Ochrid, Skopje, Soluň, Veles apod.), ale také 
v 
v prostředí makedonské emigrace v Srbsku, Rusku a Rumunsku. Cinnost Výboru byla 
započata dohodou se srbskou vládou, která vzešla z jednání představitelů Makedonského 
výboru Temka Popova, Nauma Evra, Kosty Grupčeho a Vasila Karajovova. Výsledky jednání 
shrnoval Dočasný program (IIpuepeMeHa npOZpaJVla) z přelolllu let 1887/1888, jež se 
zavazoval k následujícím úkolům: 1) formovat a usměrňovat srbský vliv v Makedonii a 
napomáhat realizaci politických cílů makedonských separatistů; 2) jmenovat dvanáct učitelů 
~okud možno z jejich rodných měst), kteří budou ještě ve školním roce 1887/1888 vést 
----------------------9 
18 Ostře se vyhraňuje proti hnutí Lozarů zejména bulharský vládní listu CBo6ona, který například 18. února 
R!!92 uveřejnil následující stanovisko (v překladu do současné makedonštiny): "Kora yCllJ16IlTe Ha ueJ1aTa 
h renl:lreHll,Hja, Ha ueJIHOT 6yrapcKH Hapon, 3acera ce HaCOl.JeHH KOH rJIyBa, 6e3ruyMHa 6op6a 3a 6yrapcKoTO 
ralU:fOHaJIHO enHHCTBO, Kora ce apl.JaT H napH H CffJIH ff HapOnHa eHeprMja ff Kora, BO Taa 6op6a co Cp6HTe M 
~lUITe He ce ruTenH HHJlITO 3a J1,a n06eJ1,o HnejaTa 3a Toa neKa EyrapHHoT 0J1, MaKeJ1,OHHja, TpaKoja o 
Q3lfja e CHH Ha eJ1,Ha o OCTa MajKa-Eyrapoja, neKa TOj HMa e,lJ,HaKBH 06J1lIaH, HapaBH, ja3HK, nOJIHTWIKH ~eMe}I{H H HneMH H npH ceTO Toa ... BO 6yrapcKaTa npeCTOJIHHHa, BO cpueTO Ha EyrapHja, H3JIeryBaa. T nyfe 
1.I.l10 Ce r Ce eHnaT na rH pacnnaT llJ10nOBHTe Ha TOJIKyronHllIHHTe YCHJI6H, na nOKaJKaT neKa MaKenOHCKHTe oyrapH 
Pod°.Q~eJIHa HaUHja, co noce6eH ja3HK, co noce6HH HCTOpHCKH 3anal.JH." V makedonském překladu citováno 
dál Je. naBJ10BCKll, JOBaH; I1aBJ10BCKll, MmneJ1: MaKeoom,ga 6'Jepa u oeHec, Mll-AH, CKonje 1996, s. 242, odtud 
e odkaz na list "CBo6ona", 18.2. 1892, COcpH5I 1892. 
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"těchto makedonských městech výuku v makedonském nářečí (jazyce); 3) vydat obšírnou 
brožuru (příručku), která by v makedonském nářečí (jazyce) vysvětlovala skutečnou 
politickou situaci v Makedonii v období po vzniku bulharského exarchátu roku 1870 
s požadavkem obnovy ochridského arcibiskupství jako makedonské národní církve; 4) otevřít 
"Soluni makedonskou čítán1u (MaKed01-lCKO lfUmaJlULUme), která by byla později přetvořena 
"centrální kulturní instituci s konkrétními pobočkami ve významnějších makedonských 
městech; 5) vyjednat u osmanské vlády v Cařihradě souhlas k vydávání jednoho nedělního 
listu (týdeníku) v makedonském nářečí (jazyce), což předpokládalo také ve spolupráci se 
srbským velvyslancem v Cařihradě vydávání knih a učebnic v makedonském nářečí. IO 
Zmiňované periodikum mělo nést název MaKe,n;oHcKH JIHCT. Plány Tajného makedonského 
výboru však zůstaly nenaplněny, neboť požadavky jeho představitelů - stále ještě relativně 
úzké skupiny - nebylo možno sjednotit s politickými zájmy srbského státU. II 
* 
Temko Popova stať Koj je KpU6 
Mezi počiny Tajného makedonského výboru, které lze objektivně hodnotit jako teoretický 
základ zejména makedonské jazykové svébytnosti, patří stať Temka Popova Koj je Kpue, 
která vyšla v roce 1887 a která je zřejmě nejvýraznějším dokumentem politického, 
společenského a národního hnutí v Makedonii této doby. Popovův článek se však v dobovém 
kontextu soustředil v první řadě na hodnocení působnosti bulharského exarchátu v Makedonii, 
teprve sekundárně by bylo možno spatřovat jej v kontextu národního hnutí a separatismu. 
Makedonská literární historie jej však chápe zejména v těchto konotacích, třebaže mu 
v jazykové rovině nelze upřít zcela zřejmé specifika. Předkládaná práce se primárně 
nesoustředí na jazykovou analýzu, přesto je však namístě uvést některé zvláštnosti Popovovy 
stati, jejichž konsekvence naznačily pozdější východiska kodifikačního procesu 
makedonského jazyka. Popovova stať užívá pouze 26 grafémů, vypuštěny jsou v porovnání 
s abecedou dnešní spisovné makedonštiny grafémy K, f, lb, l-b (příklady: nOMoKj, nJlaKja; 
6UzjaM, IIpaeumeJljcmeo, 6apa1-lje apod.), současně počítá se znakem {l (př.: Bapdap Je1-lu{le). 
-----------------------10 
CTaMaToCKM, TpajKO: R02lled Ha ja3uKom eo cmamujama "Koj je Kpue" Ha TeMKO Ronoe, in: 
CTaMaTocKH, T.: Eop6a 3a MaKedoHcKu llumepamypeH ja3uK, MilcJla, CKonje 1986, s. 94-95 
lIZ· 
" eJména Temko Popov byl tímto výsledkem nejvíce zklamán, a proto napsal dopis Despotu Badžoviéovi, 
Vtemž jej upozornil na skutečnost, že by Srbové neměli být ve vztahu k makedonskému problému vedeni pouze 
s epÝm patriotisn1em. Mimo jiné zde dále píše, že: "ll caM I1cyc XpHCTOC aKO cne3MT on He60Ho He MO)J(MT na 
;0 YBepHT MaKenoHeua OTM e bnrapHH HnH Cp6I1H." Viz: TeMKo nOnOB - RUCMO do JI,ecnom Ea?,oeuK, ConyH 
c888, 6 paKollHcHH cTpaHH. Tento dokument nalezl Kliment Džambazovski; literatura k problému viz: 
STaMaTocKH, TpajKo: R02lled Haja3uKom eo cmamujama "Kojje Kpue" Ha TeMKo Ronoe, in: CTaMaTocKH, T.: 
6oP6a 3a MaKedoHcKu llumepamypeH ja3uK, MMcna, CKonje 1986, s. 96; znění dopisu pak v: JI,oKyMHembl o 
'f0Pb6e MaKedoHcKo20 Hapoda 3a CG-MOCm051mellbHOcmb u Hal1UOHClllbHoe 2ocydapcmeo, TOM rrepBblH, 
BI1BepCHTeT HMeHM "KMpHJlJla M MecponI15I", CKOI1be 1985, s. 304-305. 
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feJ1lko Popov se tak rozhodl pro užití reformované Vukovy abecedy, s tím rozdílem, že si byl 
pro typicky makedonské hlásky K, f, .lb, 1-b vědom jistého rozdílu, a proto nepoužil obdobné 
znakY ze srbské cyrilice. V tomto smyslu Popov ve své stati užívá znakj (př.: 3aje01l0, 31lajell, 
uanpaju, Kpeneja, JlCU6ejeJVle, olluje, cUJVlnamuju atp.), naopak intervokalické 6 (př.: nojKe / 
n06eKe, aaaM /oa6aM atp.) vypouští. Příznačným rysem Popovovy stati je také užití trojného 
~ členu (př.: llue MaKeOOll14u6e, MallU1-le oe14a , 6y2apcKollo Kll e:Jlcecm60 , EK3paXOll, ca.lWume 
fpl/U atp.), jež se stalo o padesát let později prvkem spisovného jazyka. 1 2 
* 
Vznik TMORO (VMRO) a makedonská kultura 
Následující fáze makedonského separatismu byly po roce 1893 spjaty s eskalujícím 
revolučním hnutím. Společenské poměry od počátku 90. let 19. století byly určovány 
zásadním rozdělením makedonských intelektuálních elit. Podobně jako na samém počátku 
obrozeneckého procesu stály v jeho centru především otázky osvěty a vzdělávání společně 
~. sproblémy církevními, bylo školství a církev předmětem sporu i na počátku 90. let 19. století 
I (v Makedonii i nadále působily bulharské, srbské i řecké školy). I Současně je nutno mít na paměti, že vztah k bulharskému exarchátu rozdělil prostředí 
~ I makedonských pedagogických elit této doby na dvě základní skupiny: první skupina byla pro 
:: 
1 úzkou spolupráci s bulharskou církví, podporovala bulharskou kulturní identifikaci 
I makedonských oblastí a napomáhala šíření bulharské kultury a povědomí v Makedonii. Na 
! 
~ 
~ straně druhé stála skupina makedonských intelektuálů, jež si byla plně vědoma důsledků této 
í 
{ propagandy, a její představitelé se proto rozhodli působit v rámci odporu proti snahám vnést 
,I 
: do Makedonie cizí národní povědomí. Toto rozdělení intelektuálního prostředí bylo nejsilnější 
"vSoluni (zde mimo jiné působilo bulharské gymnázium jako centrum bulharského 
•. vzdělávání). Odpůrci bulharských centralizačních snah se v souvislosti se společenským 
~ vývojem rozhodli založit tajnou revoluční organizaci, jejímž cílem měla být především snaha 
, zamezit působení cizích propagand a podpořit tak - jak uvádí makedonský narativ -
formování makedonské svébytnosti (i když v objektivně koncipovaných úvahách je stupeň 
této afirmace stále ještě diskusní). 
* 
Podstata vznikající tajné organizace 
Organizace měla být vyšší formou odporu, neboť již před rokem 1892 existovala po celé 
Makedonii řada na sobě nezávislých spolků a družin, jejichž organizátory byli především 
Il1akedonští studenti. Mezi nimi vynikal mimo jiné revoluční kroužek Goce Delčeva (1872 -
----------------------. 12 
, C CTaMaTocKH, TpajKo: 1l02JleO Ha ja3uKonl 80 cnlamujanla })Koj je KpU8" Ha TeJ\.1KO Ilon 08, in: 
~ l'aMaToCKll, T.: Eop6a 3a .lHaKeOOHCKU JlUmepafnypeH ja3uK, MHcna, CKonje 1986, s. 97-1 Ol. 
1 
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, 1903), významná v tomto smyslu byla také Makedonská studentská družina, jejímiž členy 
byli Dan1e Gruev (1871 - 1906), úzký spolupracovník G. Delčeva, a Petar Pop Arsov (1868 -
1941), v pozdějších letech představitel levého křídla revoluční organizace a bojovník za 
samostatný rozvoj makedonského národa. 
Úkolem revolučního hnutí této doby tedy bylo sjednotit jednotlivé skupiny odporu a dát 
jim vnitřní strukturu. Ivan Chadži Nikolov, literát a tiskař, proto odchází v roce 1892 do Sofie, 
v 
aby se prostřednictvím Kosty Sachova, prvního předsedy Mladé makedonské literární 
družiny, setkal s Goce Delčevem.Na schůzce byly dohodnuty nejzákladnější rysy budoucí 
t~né organizace. Bylo odsouhlaseno, že: 1) organizace by měla mít sídlo v Makedonii (nikoli 
v Sofii), 2) n1ěla by mít charakter tajné organizace a 3) jejím požadavkem měla být autonomní 
Makedonie podle článku 23 Berlínské dohody. 
V listopadu 1893 zahájili Dame Gruev, Chadži Nikolov, dr. Christo Tatarčev (1869 -
1952) a učitelé Andon Dimitrov (1867 1933), Petar Pop Arsov (1868 - 1941) a Christo 
Batandžiev (1868 - 1913) přípravné práce pro vznik vnitřní tajné organizace. Fakticky 
VMRO vznikla na počátku roku 1894, kdy byly na dalším setkání schváleny její směrnice. Již 
tehdy se projevil ideový rozpor mezi zastánci probulharské orientace na jedné straně a 
autonomistického pojetí na straně druhé. Především Pop Arsov požadoval, aby byla činnost 
vnitřní organizace soustředěna na geografické a etnografické hranice Makedonie a aby tak byl 
důsledně dodržovat její vnitřní charakter (vnitřní = ve smyslu "uvnitř Osmanské říše", nikoliv 
v Bulharsku). Pop Arsov tedy označoval za nebezpečné jakékoliv snahy o sjednocení 
s Bulharskem, jehož mezičlánkem měla být právě autonomní Makedonie. Nutno podotknout, 
že požadavek autonomní Makedonie bývá makedonskou historiografií zpravidla interpretován 
jako makedonistžcké pojetí revolučního hnutí. V roce 1896 se v Soluni konal kongres vnitřní 
makedonské organizace, později nazvaný Soluňský, jehož cílen1 bylo rozšíření působnosti 
organizace; přijat byl vnitřní kodex, v němž bylo řečeno, že organizace má za cíl sjednotit 
všechny nespokojené prvky v Makedonii a Thrákii (Odrinsku) a prostřednictvím revoluce pro 
tyto oblasti vydobýt plnou politickou autonomii. Takto zformovaná TMORO (Tajná 
makedonsko-odrinská revoluční organizace) vystoupila s požadavkem ozbrojeného povstání 
jako jedinou možností realizace vytčeného programu. 13 
Vznik a činnost tajné makedonské organizace (MRO - TMORO - VMRO) nelze chápat 
primárně jako hnutí, jež by deklarovalo n1akedonskou svébytnost. Přesto však období 80. a 
----------------------13 
Více z hlediska lnakedonského pohledu viz: CTojaHoBcKH, AJIeKCaH)lap; KaTapUHen, HBaH: lfcmopuja Ha 
Ma/{edoHcKuom Hapoo, MaKe)lOHCKa KHMra, Ky.TITypa, Harna KHHra, CKonje 1988, s. 145-169. Pro bulharský úhel 
Pohledu na problém vzniku VMRO viz: I1eTpoB, I1eThp M KOJI.: MaKeOOllU5l. l1cmopUll u nOJlUmU'-leCKa coo6a, 
10M I, H3)laTeJICTBO ,,3HaHMe", CTapa 3aropa 1994, s. 238-256. 
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. 90. let 19. století můžeme vnímat jako první etapu počátečních projevů makedonské 
emancipace. V tomto smyslu je proto nutno konstatovat, že prvořadým cílem makedonského 
separatismu byl boj za osvobození Makedonie a s nínl související odpor proti národním 
agitacím v dosud nedůsledně vyhraněné Makedonii. Teprve sekundárně se v souvislosti 
stěrnito snahami otevíral prostor pro projevy makedonské etnické a kulturní svébytnosti. 
Různý postoj k makedonské otázce ostatně potvrdil i vývoj v roce 1903. 
* 
Krste Petkov Misirkov 
Neúspěšné Ilindenské povstání, jež se však stalo v makedonském narativu prvořadou 
událostí vrcholícího národněosvobozeneckého boje, kriticky zhodnotil Krste Petkov 
, Misirkov. 14 Na základě tří referátů, které přednesl na zasedáních spolku Svatého Klimenta 
1 vzniklo jeho nejvýznamnější dílo 3a J11aKeOOl-ll1KUme pa60mu (O makedonských 
, 
i záležitostech), klíčová práce a nlezník makedonského separatisnlu. 15 V pěti kapitolách se tu 
j 
í 
1 Misirkov zamýšlí nad dějinami jazyka makedonských Slovanů,16 dokazuje jejich oprávnění 
! 
~ na samostatný spisovný jazyk, jehož koncepci se věnuje zejména v páté kapitole HeKOJlKy 
'. , 1 
J 36opou 3a MaKeOOHl1Kuonl JlumepamypeH ja3uK (Několik slov o makedonském spisovném 
jazyce ).17 Budoucí spisovný jazyk nlěl být podle Misirkova založen na středomakedonských 
dialektech, která - jak tvrdil jsou nejméně ovlivněna sousedními jazyky - srbštinou a 
bulharštinou. Základem tedy měla být nářeční skupina na linii měst Veles - Prilep - Bitola a 
Ochrid. 18 V otázkách politických je třeba zdůraznit, že jako členem VMRO, podporoval její 
14 Viz: PHCTOBCKH, bJIa)Ke: Kpcme n. MUCUpK08 (1874 - 1926). npUJIOZ KOH npoyt ly8a1-benl0 Ha 
pCl36umOKom Ha MaKeiJoHcKanla C8ecm, KyJI Typ a, CKonje 1966 a dále také monografii: PHCTOBCKH, bJIa)Ke: 
Hal1uoHaJIHanla JWUCJla Ha AlucupK08, MaKe.uoHcKa aKa.ueMlJja Ha HayKlITe II yMeTHocTHTe, CKonje 1997. 
15 MHCHpKOB, KpCTe II.: 3a JWaKeiJoHljKUme pa6omu. Jy6UJlejHo U30aHue no n0800 cmOZOOUutHUHama oiJ 
pafafbemo Ha a8nl0pom 1874 - 1974, J1HCTHTyT 3a MaKe.uOHCKlI ja3HK "KpcTe MHCHpKOB" - CKonje, CKonje 
1974. 
16 PHCTOBCKH, bJIa)Ke: Kpcme Tl. MUCUpK08 - 3a MaKe()oHl1Ume pa60mu (npHJlOr: 006paHu meKcmo8u), 
EI1~ "MncHpKoB" - bHTOJIa, bHTOJIa 1983. 
17 MHCHpKOB, K.II.: HeKOJ1K)' 36opou 3a JWaKeOOHljKUOm JlUll1epamypeH ja3uK, )::I:p)KaBHO KHHrOH3.uaTeJICTBO 
Ha MaKe.uOHHja, CKonje 1948, s. 11-24. 
• 18 Krste P. Misirkov ve své jazykové koncepci odlišuje makedonštinu od sousedních jihoslovanských 
Jazyků. Jeho modernistické postoje se jasně projevují i v otázkách pravopisu a abecedy. Důraz klade na 
specifické rysy makedonských nářečí - tedy K (K '), f (z '), lb (Jl '), 1-b (H '), problém joty řeší grafémem i, 
VY~echává intervokalické 8, x (př.: ttOeK, J/Cuom, y6aa, ZOop, oyonl apod.), přičemž však svůj koncept nedodržuje 
zejména v rovině abstraktních pojmů důsledně. Později se Misirkov některých těchto jazykových specifik zřekl -
Ve vydávání časopisu Bap.uap již nevypouští intervokalické 6, x (př.: oozoeop, y6a8o atp.). Zajímavá je náhrada 
za b (psaného grafémem z), má Misirkov zvláštní znak q, fl - pří.: CqultteCm8y8aiH 'emo, 8oopqJ/CeHa, ZJlq60KO, 
nqrnHUl{ apod. Přes rozdíly oproti dnešní spisovné nonně je jazykový projekt K.P. Misirkova nutno označit jako 
první systematický a celistvě promyšlený jazykový koncept makedonského jazyka. Norma současné spisovné 
makedonštiny je však mnohem bližší jazykové tradici než Misirkovovu jazykovému konceptu. Srov.: 
CraMaTocKlI, TpajKo: TparjJucKuom cucmeM Ha 1\1UCUpK08 u Ha HeKOU HeZ08U c08peMeHUl1u, s. 145-152; dále 
l(OliecKlI, KHpHJI; I)YKecKlI, AJIeKcaH.uap: llOZTleO ep3 npa80nucHama HOpAta 80 ja3uKom Ha Kpcme lvfucUpK08, 
s. 153-160 a )::I:HMHTpOBCKM, To.uop: 3a JlumepamypHama JleKCUKa Ha MUCUpK08, s. 161-169 - všechny stati jsou 
Ve sborníku Kpcme MUCUpK08. HaytteH co6up noc8emeH Ha 40-Z00UUIHUHama 00 CMpmma, CKonje, 24-25 jyHlI 
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Jl!ýšlenky revolučního boje za autonomní Makedonii a schvaloval rovněž ideu 
celomakedonského povstání, přičemž llindenské povstání označil za předčasné a uspěchané. 
Vyslovoval se pro dočasné zachování celistvosti Osmanské říše, neboť se domníval, že 
makedonský národ dosud není plně formován a potřebuje tedy dostatek času k úspěšnému 
'; završení své emancipace. Připojení Makedonie k Bulharsku proto nemohlo být aktuální. 
'I 
.1 Kniha 3a AtaKe()OJ-lllKUme pa60mu byla vydána v roce 1903 v Sofii. Krátkou dobu zde 
} 
, 
1 byla volně k prodeji, avšak posléze byla zabavena bulharskými úřady. Naprostá většina 
i~ nákladu byla zničena, dochovalo se jen několik výtisků, které se nacházely především 
"i ~ 
~ v soukromých knihovnách. Je důležité proto uvést, že svou zásadní roli mohla tato kniha 
'.~ sehrát teprve po roce 1945, kdy byla nalezena v sofijské Národní knihovně. Koncept 
.', makedonské svébytnosti Misirkov dále rozpracoval na stránkách svého časopisu Bap)l;ap, 
:j který však vyšel v Oděse pouze v jednom čísle v roce 1905.19 
i 
I Není pochyb o tom, že Misirkov patří oprávněně mezi emblematické postavy 
, makedonského národotvomého procesu, a to i přesto, že v jeho životě jsou období, kdy se 
,I deklaroval jako Bulhar. Jedná se zejména o léta 1913 - 1918, kdy žil v Kišiněvu (jako 
;,1 
"představitel bulharské národnosti působil i v místním moldavském shromáždění 20) . 
• V podobnélTI duchu jsou laděny také některé Misirkovovy stati, na jejichž základě se snaží 
. bulharská věda zpochybnit jeho koncept makedonské identity.21 
v 
Misirkov úzce spolupracoval s Dimitrijem Cupovským (1878 - 1940), další postavou 
makedonského separatismu počátku 20. století. V Petrohradě je v roce 1902 založeno 
Makedonské vědecko-literární tovaryšstvo (MaKe)l;OHCKOTO HayqHO-JIMTepaTypHo )l;pyrapcTBo 
BO CaHKT TleTep6ypr), na jehož činnosti se podílel i Misirkov.22 Při svém založení nese 
patronát sv. Klimenta, od roku 1903 pak sv. Cyrila a Metoděje. Jednalo se o kultumě­
osvětové sdružení, které se však zabývalo také politickým rámcem makedonské otázky. 
Během let 1902 - 1917 (v letech 1905 1912 je rozpuštěno) se stalo hlavním představitelem 
---------------------------------------------------------------------------
1966, I1HCTHTyT 3a MaKenOHCKH ja311K "KpcTe MHCIIPKOB"' - CKorrje, CKorrje 1966. Kontext dějin jazyka 
~odkazy na další literaturu viz: PllcTecKH, CTojaH: C030a6afbemo Ha coepe./'VleHuom .MaKeOOHcKU J7umepamypeH 
lCl3u/(, HHO "CTyneHTcKH 36op", CKorrje 1988, s. 63-75. 
]9 PHCTOBCKll, E.J1a)Ke: JJ Bapoap ". Hay tiHO-J7Umepan1ypHo u onmmecmeeHO-nOJ1UmUlIKO cnucaHue Ha K.n. 
MUCUPKoe, I1HCTHTyT 3a MaKenOHCKH ja3HK "KpcTe MHCHPKOB"", CKorrje 1966. 
20 S .~ 
rov. kupř.: CIIMOB, MopnaH ,D,.: HaljUOHaJIHama npUHaO./leJ/CHocm Ha Kp'bcme MucupKoe npe3 n02.TleOa 
Ha ny6.llUlIHume yllpeJ/CoeUUfl e Eecapa6ufl npe3 1916 2., in: MaKenoHcKH rrper.J1en, ron. XXXI, KH.l/2008, ~~!(eJ.lOHCKH uayqeu HUCTllTyT, Coqm51 2008, s. 103-108. Dostupné též na internetu: http://www.macedonia-
~ce.org/news.php?extend.498 [ke dni 4.3.2010]. 
1 Bulharské pohledy na postavu K.P. Misirkova viz: TpaHKoB, BeCe.J1HH: Kpocme MucupKoe u 3a 
6b,n2apcKunle pa60mu e MaKeOOHU51, M3naTencTBo ,,3HaHHe'", CTapa 3aropa 2000; BeHeB, HI1KO.J1a: Ý!3 
I'IIOllumUKo-o6U/ecmeeHalna (JežiHocm Ha Kp'bcnuon elnKoe MucupKoe, E'b.J1rapCKa aKaneMtI51 Ha HayKIITe, COQ>IDI 
969. 
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J1lakedonistického směru. Dne 12. listopadu 1902 bylo zveřejněno Memorandum tovaryšstva 
(MeMOpaHOYMom Ha MHJIjJJ, které bylo mimo jiné zasláno i ruské vládě.23 
Určitou podobu makedonského národního programu určoval také Makedonský klub 
v Bělehradě, který sdružoval studenty, emigranty a intelektuály původem z Makedonie 
(vůdčími osobnostmi byli Stefan Jakimov Dedov a Trpkov Mišajkov) a který vydával časopis 
BanKaHcKH rnaCHlIK (červenec - srpen 1902, vyšlo celkem 8 čísel).24 Makedonská věda 
interpretuje Makedonský klub jako předchůdce pozdějšího Makedonského vědecko­
literárního tovaryšstva, mezi nimiž existovala přímá vazba. Z hlediska periodického tisku je 
v 
nutno zmínit také Dimitrije Cupovského, který patřil až do meziválečného období k předním 
osobnostem nlakedonské kolonie v Petrohradě. Na stránkách svého listu MaKe)l;oHcKiň: 
rOJIOC'b (vycházel v letech 1912 - 1914) se zaměřoval zejména na zachování územní 
celistvosti historické Makedonie a projekt její případné nezávislosti.25 
Při studiu makedonského separatismu je nutno mít na paměti několik zásadních 
skutečností, jejichž další analýza by napomohla ke snazšímu pochopení problematické 
makedonské otázky. Lze se domnívat, že se jedná o sociokulturní model, jehož podstatou byla 
především snaha vyjádřit nespokojenost nad vývojem v Makedonii v období po roce 1878. 
Rozčarování nad neplněním závazků reforem podle článku 23 berlínské dohody a neochota 
evropských mocností řešit makedonskou otázkou cestou autonomie byly hlavními faktory 
prohlubující se nespokojenosti formující se makedonské inteligence. Třebaže se makedonský 
22 Srov.: PHCTOBCKH, nJIa)l(e: MaKeOOI-lCKOmO l-IaylJl-lO-Jlumepamypl-lo opyzapcm80 80 C.-llemep6ypz, in: 
PHCTOBCKH, n.: MaKeOOI-lCKUOm I-Iapoo u .MaKeOOI-lCKama Hal1uja, TOM II, MHCJIa, CKonje 1983, s. 58-72. 
23 Menl0randulll MNLD z listopadu 1902 se vyslovuje pro uznání makedonského národa se zvláštním 
spisovným jazykem, jenž by byl rovnoprávný s turečtinou. Mimo jiné se v něm praví: ,,( ... ) Ha npB norJIeJJ: ce 
HamaTa MHCJ1a 3a CJ1060JJ:Ha MaKeJJ:OHl1ja BO HaUHoHMeH, nOJ1HTlflIKll II lxpKOBeH norJ1eJJ: MO)l(e JJ:a 113rJIeJJ:a KaKO 
yronIIja, MO)l(e JJ:a H3rJIe,Ua ,UeKa Hlle ce TPy,UHMe BeIIITaqKH ,Ua C03,Ua,UeMe HeIIITO IIITO He nocTOH, ,UeKa OJJ: 
reorpa<pCKllOT nOllM MaKeJJ:OHllja caKaMe ,Ua C03,UaJJ:eMe eTHnqKll nOHM HJIII, co JJ:pyrII 360pOBll, JJ:eKa ce 
rpY.IJ,HMe BeIIITaqKII JJ:a C03JJ:a,UeMe MaKeJJ:OHCKa HapO,UHOCT. MaKe,UOHuj a BO rpaHIIUHTe onpe,UeJIeHII Ha 
QapHrpa,UCKaTa KOH<pepeHuHja IIMa OKOJ1y 2 500 000 )KHTeJIII, O,U CJ10BeHCKO HaCeJ1eHlle H3HecyBa OJJ: 1 200 000 
)],0 1 500 000 )KHTeJ111, no KoeIIITO ,Uoara TypCKOTO co llMn03aHTHa 6pOjHOCT O,U 600 000 ,UO 800 000, a ,UpyroTo 
ro cocTaByBaaT rpUHTe, BJIaCllTe, EBpellTe II ,UpyrH, TaKa IIITO BO H,UHaTa MaKe,UoHHja, CJI060,UHa BO 
nOJlUnlUlJKU, Hal1UOl-lanel-l u oyx08eH OOI-lOC, HajBa)KHaTa yJ10ra BO couHjaJ1HO-n0J111TnqKllOT )KHBOT Ha 3eMjaTa Ke 
My npHnaJJ:He Ha CJIOBeHCKHOT eJIeMeHT, KOj cera, 3a rOJ1eMa )KaJ1, e pa3,UeJIeH 0,U e,UHa CTpaHa Ha TPH 
HaUHOHaJ1HH rpynH, O,U ,Upyra CTpaHa naK, BO peJIHrH03eH norJIe,U, Ha CJIe,UHHBe rpynH: narplljapIIIllcTH, 
er3apXHCTH, KaTOJIHUH, npOTeCTaHTH II MyxaMe,UaHll, II aKO BO H,UHHHa OBa CJIOBeHCKO HaCeJIeHHe He ycnee ,Ua ce 
06e'uHHH BO e,UHa KOMnaKTHa Maca 3a ,Ua HMa npeOBJIa,UyBaqKO 3Haqelhe cpe,U ,UpyrHTe HapO,UHOCTH, ToraIII 
MO){{e ,Ua ce OqeKyBa OTH cy,U611HaTa Ha MaKe,UOHllja Ke 611JJ:e npe,Ua,UeHa BO paueTe Ha HerOBHTe HenpHjaTeJIH." 
Citováno podle: PHCTOBCKH, nJ1a)l(e: Hcmopuja Ha .lWaKeOOHCKama l-IalJuja, MaKe,UOHCKa aKa,UeMHja Ha HayKllTe 
II YMeTHOCTH, CKonje 1999, s. 270-271. 
24 PHCTOBKH, nJIa)Ke: .l\1aKeOOI-lCKUmO Klly6 80 EeJl2paO o lIe208uom Op2al-l "EaTJKaI-lCKU ZJZaCI-IUK ", in: 
PI1CTOBCKH, n.: MaKeOOI-lCKUOm Hapoo u MaKeOOI-lCKama l-IalJuja, TOM II ( ... ), s. 47-58. 
25 Srov.: PHCTOBKH, nJIa)l(e: pUMllmpuja lJyn08cKu II AlaKeooHcKomo HaylJHO-J1Umepamypl-l0 opyzapcn180 60 
llempozpao. IIpUJl03U KOH npoylJy6aJ-belnO Ha JHaKeOOHcKo-pycKume 6pCKU u pa38umOKom I-Ia MaKeOOI-lCKarna 
lfaZf,UOl-laJll-la MUCJla, KyJITypa, CKonje 1978. 
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narativ snaží toto období interpretovat s obdobnou dynamikou, jakou přikládá celému 
obrozeneckému hnutí, je nutno i zde spatřovat určité disproporční znaky nejen chronologické 
povahY, Následující graf podává schématický přehled o klíčových momentech makedonského 
separatismus. 
[ 1870 11880 
[) 
1.1 
III 
O 
11890 11900 11910 11920 
m Petar Pop Arsov: CmaM6oJ/06UfUHama 6 MaKeooHuR - rok 1894 
• 1 Činnost Mladé makedonské literární družiny -léta 1891 - 1894 
Politické dozrávání 
11930 1 1940 
[) Časopis JI03a Mladé makedonské literární družiny - léta 1891 - 1894 
,,':""""'_,1 Tajný makedonský výbor - Sofie, rok 1886 
Á Stať Koj je KpU6 Temka Popova - rok 1886/87 
• ASNOM 
1944 (DFM) 
11950 
• • • • Období činnosti Vnitřní makedonské revoluční organizace (I. 1893 - 1934, do zákazu polit.stran v Bulharsku) 
m Krste Petkov Misirkov: 3a MaKeOOH1JKUme pa60mu - rok 1903 
[) Krste Petkov Misirkov: časopis Bap,nap - rok 1905 
O Makedonský klub v Bělehradě s časopisem Ea.rrKaHCKll rrraCHHK - rok 1902 
_ První etapa činnosti Makedonského vědecko-literárního tovaryšstva - léta 1902 - 1905 
_ Memorandum Makedonského vědecko-literárního tovaryšstva - rok 1902 
_ Druhá etapa činnosti Makedonského vědecko-literárního tovaryšstva -léta 1912 - 1917 
[) Časopis MaKe,noHcKiií rorroc'b Dimitrije Čupovského - Petrohrad, léta 1912 - 1914 
_ __ ...... 1 rámec makedonského obrození v tradičních periodizačních konceptech (1802 - 1944) 
Koncový interval bulharského národního obrození podle tradiční periodizace (rok 1878) 
• ASNOM 
1944 (DFM) 
Naplnění makedonského separatismu - vznik Demokratické federativní Makedonie na základě rozhodnutí 
ASNOMu (rok 1944) 
Graf Č. 20 - Chronologické vymezení makedonského separatismu ajeho klíčové události 
Graf zobrazuje na časové ose chronologii událostí, jež souvisejí s počátky makedonského separatismu. 
Zahrnuje tak vznik a působnost sdružení, spolků a družin (nejčastěji označeno symbolem O), dále uvádí 
~riodika s podobným zaměřením (symbol III) a důležité knižní počiny (symbol ID). Tabulka tak 
predstavuje chronologickou souslednost formujícího se makedonského vědomí v dobách, jež jsou 
rnakedonskou historiografií chápány jako obrozenecké (symbolické vyjádření I I etapy národního 
Uvědomování a politického dozrávám) 
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Makedonský separatismus však naráží také na překážky sociální povahy. Je zřejmé, že 
:1)'iVořit reálné podmínky pro řešení makedonského problému v zásadě nemohl, vezmeme-li 
vúvahu dvě základní skutečnosti: 1) většinové obyvatelstvo na konci 19. století stále ještě 
~ělo iednoznačnou národní identitu (případně se identifikovalo bulharsky); 2) představitelé ne!.l.! ~ 
makedonsky smýšlejících elit, jež působily mimo domovinu - zejména v Srbsku a Rusku, 
měli jen omezené spektrům nástrojů, jimiž by mohli ovlivnit společenské poměry ve vlasti. 
Rozpory mezi elitami v zahraničí a širokými společenskými vrstvami ve vlasti tak komplikují 
definici také závěrečných intervalů makedonského obrození v kulturním i literárním smyslu. 
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KAPITOLA V. 
Ke kořenům národotvorného procesu 
5.1. Paisij Chilendarski: makedonský obrozenec? 
Otázka příslušnosti obrozeneckého autora do rámce národní literatury může být nejen 
vjihOslovanském kontextu mnohdy komplikovaná. Faktoren1 prvořadého významu 
samozřejmě zůstává jazyk, v němž daná osobnost tvořila, případně národní identita, k níž se 
hlásila, či kulturně-historický kontext, který svými díly oslovovala a který považovala za svůj 
domácí. V některých případech však ani na tyto otázky nelze podat jednoznačnou odpověd', 
jak to ukazuje příklad Paisije Chilendarského. Bulharský kronikář a athoský lnnich byl na 
mnoha místech předkládané práce zmíněn, nikdy mu však nebyla věnována větší pozornost. 
Paisij byl představen jako autor Dějin slovanskobulharských, jež v před obrozeneckých či raně 
obrozeneckých dobách patřily k pře lomovým literárním počinům, třebaže jejich faktický 
dopad na bulharskou společnost může být během posledních desetiletí 18. století podroben 
určité kritice. 
Předkládaná kapitola si klade za cíl ukázat, že nejen společenský dopad Paisijovy 
obrozenecké ideologie, ale také řada nejasných otázek, jež jsou spjaty s jeho životem, mohou 
v širším smyslu pozměnit úhel pohledu a interpretaci makedonského i bulharského 
narativu. Mezi tyto otázky patří především rodiště a původ Paisije Chilendarského, jeho rodný 
jazyk a v neposlední řadě i osudy jeho kronikářského díla.] 
* 
Třebaže bulharská literární věda dokazuje, že Paisijovým rodištěm je s největší 
g 
} pravděpodobností město Bansko, existuje řada indicií, které mohou tuto zásadní informaci 
i 
j zpochybnit. Již bylo zmíněno, že Paisijův odkaz připomněl především Marin Drinov ve své 
I 
· stati pro I1epHOI1:H1:JeCKO CIIHcaHHe, kde autora Dějin slovanskobulharských zařadil do 
· socikulturního kontextu poslední čtvrtiny 18. sto letí a současně na jeho základě posunul 
· počáteční hranice bulharského obrození k roku dokončení tohoto významného díla.2 Tén1ěř na 
hranici legendárního podání se v následujících desetiletích vedly v bulharské literární historii 
diskuse o rodinném zázemí a původu raněobrozeneckého historika.3 S ohledem na skutečnost, 
\I 
Ze Paisij bylo nejen v 18. století relativně časté mnišské jméno, nárokují si mnohá města a 
----------------------
fl I ~ širším smyslu viz sborník. KoceB, ,JJ;l1MHThp; EypMOB, AJJeKCaHAJ,p: XpHCTOB, Xpl1CTO H KOJJ. (eds.): 
aucuu .-rYulleHdapcKu U uezoeama enoxa (1762 - 1962). C60pUUK on1 u3c.lledeauu5l no c.llylJau 200-
2}09iJUUlHunama 0111 Hcmopu5l C.ll ae5lH O 6o.llzap CKa, 113,1l,aTeJICTBO Ha bbJIrapCKaTa aKa)l.eMIUI Ha HayKJ1Te. COqHUI 62 ' 
2 
n API1HOBb, Mapl1Hb: Omel1o llaucuu, ueZOBOtnO BpeMe, ueZOBama ucmopu5l u ylJeHul1uI11e .My, ln: 
ep~OLlMqeCKO CIII1CaHJ1e, roJ],. I, KH. IV, bpal1JIa 1871, s. 3-26. 
Srov.: )J,I1HeKOBb, TIeThpb: llopeu eo3poJICdeHl1u, bbJIrapCKO OTeLJeCTBO, CoqnlSl 1944, s. 63-8]. 
247 
~ 
. vesnice v jihozápadním Bulharsku Paisije Chilendarského jako svého rodáka.4 Teprve Jordan 
}Vanov se ve 30. letech 20. století na základě podrobnější analýzy pokusil prokázat, že 
paisijovým rodištěm je Bansko, což je ostatně dodnes nejčastější názor. 5 
Otázka jeho skutečného rodiště však může mít hlubší význam. Téměř všichni literární 
historikové, kteří se biografickými údaji Paisije Chilendarského zabývali, svorně tvrdí, že 
konkrétních údajů je k dispozici veln1i málo. Zpravidla vycházejí z doslovu k Dějinám 
slovanskobulharským, který je psán jeho rodným jazykem a vymezuje se tak vůči vlastnín1u 
výkladu, jenž byl psán církevní slovanštinou bulharské redakce. Paisij o sobě tvrdí, že "na 
Svatou horu athonskou přišel v roce 1745 ze samokovské eparchie" a že jeho bratr L,avrentij 
bvlo dvacet let starší.6 Na základě těchto kusých údajů lze předpokládat, že se Paisij narodil 
" 
snad v roce 1722, otázkou však zůstává kde.7 Jeho rodiště je přitom klíčové také pro kontext 
předkládané práce, neboť by mohlo osvětlit otázku, proč Paisije Chilendarského makedonská 
, 
literární historie nezařazuje mezi "své" obrozence. Uvahy nad Paisijovým rodištěm jsou tedy 
důležitým faktorem, který jej může přiblížit nebo naopak oddálit makedonskén1u kulturnímu 
prostředí. Tento výchozí bod definuje předpoklady Paisijova vztahu k Makedonii nejen 
vmladických letech, ale také v době jeho pokročilého věku, kdy působil jako taksidiota 
Chilendarského kláštera. Skutečnost, že by se Paisij nenarodil na území historické Makedonie 
(nikoli tedy například v Bansku), by mohla být interpretována jako jeden z prvotních impulsů, 
který by vysvětloval, proč tam jeho dílo bylo prakticky neznámé. 
Mezi místy, jež by mohla být Paisijovým rodištěm, jsou zmiňovány nejrůznější obce -
zejména pak lokality, vylllezené trojúhelníkelll měst Bansko - Dupnica - Samokov.8 V 
přímém smyslu náleží do historické Makedonie pouze Bansko, třebaže pojetí jejich hranic 
bylo v minulosti různé a tudíž i dupnický kraj může být chápán zejména prostýllli 
společenskými vrstvami mnohdy jako periferní oblast Makedonie.9 Ve vymezeném prostoru 
. 
JSou z nejrůznějších důvodů zmiňovány jako Paisijovo rodiště vsi Dospej, odkud měla 
----------------------
4 T rv 63 6 amtez, s. - 7. 
5 TA OJ 
nBaHoB, I1op,1l,aH: EbJlZapCKU cn'lapuHu us MaKeooHuJ[, HayKa H H3KyCTBO, EbJTrapCKa aKa,1l,eMIUI Ha 
HaYKl1re, CO<pH5I 1970, s. 623n. 
6 llaucuii XUJleHOapcKu: NcmopuJ[ cJlaeJ[Ho6bJ7ZapcKa. 30zpaq;cKa ttepHoea. 1762 (<paKcHMHnHo H3,1l,aHHe), 
HapOl1.Ha 6n6nHoTeKa "CB.CB. KnpHn H MeTO,1l,HiÍ" - YHHBepcHTeTcKo H3,1l,aTenCTBO "CB. KnHMeHT OXpH,1l,CKn", 
CO~115I 1998, s. 272-273. 
7 
l( K tomuto problému srov. např. stať: CnerapOB, l1BaH: 3a pOOHomo ./\II5lcmo H~ llaucuu XUJ7eHOapCKu, in: 
OceB, ,D,nMHThp; EypMOB, AJIeKCaH,1l,bp: XpHCTOB, XpHCTO H Kon. (eds.): II aucuu XUJleHOapCKu u Hezoeama 
enox~ C .. ), s. 413-432. 
Srov. také: reoprHeB, EMHJT: 3a lnoea, Koemo SHae.M u He SHaeM sa pO:J/CoeHuemo, ytteHUemo .. lbo6oema u 
CMopmnla Ha omel! llaucuu, in: reoprlleB, E.: JlloJlKa Ha cmapama u J/oealna 6bJlZapCKa nUCJ'vleHOCm, llapo,1l,Ha 
npoc9Bera, CO<pll5I 1980, S. 105-110. 
C Srov.: Kone,1l,apOB, I1eThp: J1j'vlemo MaKeOOHU5l e ucmoputlecKama ucmopuoZpa1nl5l, HayKa H H3KyCTBO, 
o~R}l 1985, s. 128-129. 
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pocházet Paisijova matka, Raljovo, Beljovo či Bansko, kde byl otcův dům. Předpoklad, že 
paisij nebyl -" Makedoncem" by ostatně mohl vysvětlit, proč se po dokončení svých děj in 
athoský mnich do Makedonie jako taksidiota nejspíše nevypravil (s výjimkou soluňského 
povardaří). Ačkoliv Dimitar Talev ve svém historickém románu XUllenOapCl<.u51m Monax tvrdí 
pravý opak, lze se i na základě opisů Dějin slovanskobulharských domnívat, že se jednalo o 
spisovatelovu autorskou licenci. Talev ve své historické skice, věnované Paisiji, píše: "KaTo 
cpemame TOJIKOBa qeCTO IlO cTapHTe IlHCaHH5I, KOHTO 6e H3,n:HpHJI, HMeTo Ha OxpH,n:a, IlbK H 
caM 6e fO nHcM TOJIKOBa nbTH B CB05ITa HCTOpH5I, I1aHcHH TpbfHa ,n:a TbpCH HaH-Hanpe,lJ, T05I 
cnaBeH fpa,n:, KOHTO e 6IIll H5IKOfa HapaBHo c I1pecllaB H TbpHOBO 6bJIfapCKO cpe,n:Hme H 
upeCTOJIHMHa. TOH H36pa TO.sI nbT H 3a ,n:a He MIIHaBa MHOfO 6llH3y ,n:o EaHcKo, Kb,n:eTO 
rypuIITe MO)l(e 6H ome fO qaKaXa ,n:a ce BbpHe, mOM H )l:OCKOpO He 6.sIxa fO 3a6paBMllH. ,,10 
Talevovo vyprávění vychází totiž z předpokladu, že Paisij se do Chilendarského kláštera 
uchýlil poté, co v rodnén1 Bansku zabil dva Turky, kteří chtěli unést jeho sestru. V předrrlluvě 
k románu je konstatováno., že autor měl řadu možností, z nichž si vybral tu 
nejpravděpodobnější. ll Soupis opisů jeho Dějin však naznačuje společně s jinými fakty, že se 
v Makedonii nepohyboval. Je proto otázkou, zda se Talev snažil vylíčit Paisije 
Chilendarského jako obrozence bulharsko-makedonské jednoty, nebo zda se jednalo pouze o 
literární prvek, jenž měl podtrhnout kontinuitu kulturních dějin. 
Není však pochyb o tom, že se Paisij Chilendarski pohyboval zejména východně od jatové 
hranice, tedy ve středovýchodním Bulharsku. Podle intenzity opisů jeho Dějin je zřejmé, že 
nejvíce času strávil v tarnovském kraji. Mezi prokázanými cestami je možno s jistotou 
potvrdit Paisijův pobyt v Kotli v roce 1765, o rok později ve Slivenu a v roce 1772 v Soluni. 
Vobecné rovině je zřejmé, že se Paisij orientoval zejména na oblasti spjaté s tradicemi 
bulharské státnosti a kultury - Soluň jako rodiště prvních slovanských učitelů, Veliko 
Tamovo jako poslední centnlm bulharského státu před příchodem osmanských Turků. Je však 
zvláštní, že mezi navštívenými městy nebyl s největší pravděpodobností Ochrid. 
Druhou teoretickou vazbou Paisije Chilendarského k Makedonii by mohly být tan1ní opisy 
jeho Dějin slovanskobulharských. 12 Z dosud známých přibližně šedesáti opisů a přepracování 
pocházejí z makedonského území pouze tři. I tato skutečnost - za předpokladu, že opisy 
-----------------------
10 TaneB, ~l1MllTbp: Xu.lleHOapCKU51m .1VlOHax, H3)laTeJICTBO Ha E3HC, CO<pIUI 1979, s. 294-295. 
II fOJIeB, BnaJUIMllp: "XUJ/eHoapCKU51m MOHax" Ha J(u./vlumbp TaJ/es, in: TaneB, ~l1MllTbp: Xu.TleHdapCKU51m 
MOJlax ( ... ), s. 5-9. 
12 Srov. katalog k výstavě: MycaKoBa, EJIllCaBeTa (ed.): JIaucuu XUTleHoapCKU u Hezosama "l1cmopUfl 
CJ7a651H06b.llZapCKa ". Karnanoz Ha u3J7oJIC6a, HapO)lHa 6w6JIwOTeKa "CB. CB. KwpUJI 11 MeTO)llfi1:", CO<pH5I 1998. 
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vznikaly během Paisijových cest - by nasvědčovala tOlllU, že se bulharský obrozenec na 
Makedonii neorientoval, a je tedy i v této souvislosti položit si otázku, zda ji vůbec navštívil. 
Třetí rovinu představují jazyková specifika. Jordan Ivanov si všímá, že Paisij užívá 
v závěru své knihy západobulharské nářečí, na jehož základě se snaží on a další bulharští 
badatelé určit Paisijův rodný dialekt. Na základě dialektologické analýzy se mnozí lingvisté 
přiklánějí k názoru, že Paisijův jazyk je nejbližší samokovskému nářečí. Je ale třeba si 
uvědomit, že dialektologický rozbor nemusí ve všech ohledech nabízet spolehlivé údaje, 
neboť charakteristické rysy jednotlivých dialektů se navzájem prolínají, navíc se jazyková 
situace mohla za dvě staletí podstatně změnit. Nicméně lze konstatovat, že samokovská 
oblast, odkud Paisij přišel na Athos, by mohla být skutečně jeho rodištěm. Někteří literární 
historikové se v tomto smyslu zabývali legendou, jež se traduje ve vsi Kralevdol a jejím okolí. 
V této obci žil rod Paisovů, kteří v minulosti udržovali kontakty se Svatou horou. Je zřejmé, 
že jméno tohoto rodu je odvozeno od mnišského jména, a nikoliv od světského. Nejspíše se 
jednalo o tzv. gurbetčii - sezólmí pracovníky, kteří se nechávali najímat na zednické práce, 
spjaté s obnovou kláštera, či na jiné úkoly. Někteří z nich již v klášteře zůstali a přijali 
mnišské roucho. To by mohl bý1 případ právě Lavrentije, staršího Paisijova bratra. Podle této 
legendy měl kralevdvorský pop Cvetan bratry, kteří se stali na Athosu mnichy a přijali jména 
Lavrentij a Paisij. Když pak Cvetan v Kralevdvoru zemřel, přišel do Kralevdvoru na čtyřicátý 
den dva jeho bratři. Paisij v Kralevdvoru zůstal půl roku, neboť byl· duchovním, a mohl tedy 
po dobu nezbytně nutnou zastoupit zesnulého Cvetana. Paisij se stal ve vsi přirozenou a 
ctěnou autoritou, a proto se po jeho odchodu celý rod přejmenoval z původního Popovci na 
Paisijovci (Paisov). Z této teorie vychází například Vele Kralevski, který ji uveřejňuje v listu 
He3aBIIcHocT (rok 1923) a v návaznosti na jazykovou analýzu Jordana Ivanova konstatuje, že 
právě nářečí Kralevdolu odpovídají Paisijovým specifikům. I3 K této teorii se přiklání také 
Aleksandar Teodorov-Balan. I4 
K určení Paisijova pravděpodobného rodiště však lnůže napolnoci několik informací, 
týkajících se jeho bratra Lavrentije. Mezi oběma bratry byl dvacetiletý rozdíl, jak o tom 
informUje sám Paisij a což lze chápat za důvěryhodnou informaci, třebaže lze předpokládat 
určité zaokrouhlení věku obou bratří (Paisij tvrdí: ,,11 51 C'bCTaBHX B MaHacTHpa XHJ1eH,n;ap, 
npll Hry~1eHa JIaBpeHTH5I, MOH po,n;eH 6paT OT e,n;Ha lVlaHKa H no-cTap OT MeHe; TOH ToraBa 
-----~---------------
13 Viz: )l{HBKOB, lJ,aHKo: "Podua pel.( " 6 cnopa 3a e3UKa u poduorno M5lCmO Ha fl aucuu, in:Po)J.Ha pe4, 6p. 1-
2/2002, l.(OM Ha )J.eTCKaTa KHHra, COQHI5I 2002. Dostupné též na internetu: ~w.slovo.bg/old/rrech/212/rr20021202.htnl [ke dni 10.3.2010]. 
~ j 4 T co nopo B-Ea.rraH, AJ] e KCaHn'b p (ed.): Jl aucuií X UlIel/OapcKu. ff cm OpZ1fl CW8Jll/o6oJ/zapcK aft 1762, X p. r. 
aBOB, I1JIOB)J.HB 1898. 
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IIr.1awe 60 rO,lJ,HHH, a a3 - 40.,,).15 V souvislosti s Lavrentijem má literární historie k dispozici 
údaj, z něhož vyplývá, že v roce 1765 přenechal Lavrentij po smrti otce svůj rodný dům 
v Bansku Chilendarskému klášteru, kde následně vznikla metocha. Paisij se k tomuto 
dědickému řízení podle všech indicií nikterak nevyjadřoval, a proto je možno vést úvahy 
dvojím směrem: 1) Lavrentij byl nejstarším synem (pomineme-li ještě třetího bratra Valča, 
jenž byl úspěšným obchodníkem), a proto měl výsadní dědické právo na otcův majetek. 
V jihoslovanském prostředí bývalo zvykem, že právě nejstarší syn dědil veškerý majetek, 
čímž se mělo zabránit jeho případně parcelaci n1ezi jeho mladší sourozence. Tato sklltečnost 
mohla hrát roli také v případě vztahu Lavrentije a Paisije. 2) s ohledem na věkový rozdíl mezi 
Lavrentijem a Paisijem, který čítal podle všech informací dvacet let, by přicházela v úvahu 
domněnka, že Paisij a Lavrentij měli sice tutéž lnatku, jak se o tom Paisij zmiňuje v doslovu 
ke svým Dějinám ("B MaHacTHpa XHTIeH)l;ap, npH HrYMeHa naBpeHTH~, !\tl0M pO)l;eH 6paT OT 
eJ.(Ha MaMKa H no-cTap OT ~leHe"), avšak otce měl každý z bratří jiného. Tato domněnka se 
zdá být logická, vezmeme-li v úvahu, že o otci se Paisij nezmiňuje. 16 Tím by byl naznačen 
I 
také další směr úvah /i Paisijově rodišti. Po smrti Lavrentijova otce se matka obou bratří 
I 
rozhodla opět provdat, a proto lze předpokládat, že opustila Bansko a odešla do domu svého 
nového muže kan1si do "samokovské eparchie".17 Teprve tam pak porodila svého nejnlladšího 
syna - tj. Paisije. 
Skutečnost, že Paisij používá nářeční prvky charakteristické spíše pro dupnicko-
sanlokovský kraj, by mohla tvrzení o "nemakedonském" rodišti do značné míry potvrdit. Již 
Marin Drinov dospěl k názoru, že se Paisij narodil "B 3ana)l;HaTa HTIH MaKe)l;OHCKaTa qaCT Ha 
CaMoKoBcKa enapXH~, HMeHo B )l;ynHHillKHTe, pa3TIO)l(KHTe HTIH )l;)I{y~laMcKHTe MecTa.,,18 
Drinov tedy označuje Paisije za )) Makedonce" (přirozeně v zemském významu). Problémem 
však zůstává, jaká území zahrnovala Samokovská eparchie v druhé polovině 18. století. 
Drinovovy geografické konkretizace Paisijova rodiště jsou velmi široké, zahrnují prakticky 
celé jihozápadní Bulharsko, takže konkretizovat Paisijovo rodiště nemůže být na základě 
Drinovových pramenů spolehlivou cestou. 
Jestliže Paisij Chilendarski pocházel skutečně z pirinské Makedonie, pak by bylo 
V' 
pnrozené, že by se stal rovněž makedonským obrozencem, neboť z hlediska původu i jazyka 
-----------------------
:: flaUCUIJ ~x:UJleHOapcKu: ffcmopu51 CJla851H06'bJlzapcKa. 30zpaq;cKa '-lepH08a ( ... ), s. 273. 
Srov. v tomto smyslu úvahy I. Snegarova: CHerapoB, I1BaH: 3a pooHomo M51CmO Ha fl aucuu 
XUJ7el-lOapCKU, in: KoceB, )J,HMHThp; EypMOB, AJIeKCaH)lbp: XpHCTOB, XpHCTO H KOJI. (eds.): flaucuu 
XUJ7el-lOapCKU u HeZ08ama enoxa ( ... ), s. 420-422. 
17 Tamtéž, s. 420-421. 
18 Citováno podle Ivana Snegarova: Tamtéž, s. 421. Snegarov odkazuje na stať M.Drinova OUfe H51KOJlKO 
6eJ7eJICKU 3a Ilaucu51 u 3a HeZ08alna UCnl0pU51, in: Cb'-lUHeHU51 Ha Mt-'. )1,PUH08'b, TOMb I, CocJnuI 1903, s. 552. 
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lvoval kritéria, na jejichž základě makedonský narativ řadí do kulturně-historické i jiné sp 11 
autorY původem z Makedonie. Nejen obsahová stránka Paisijova jediného doloženého díla, 
~e také jeho nejasný původ předkládají možnost, že první bulharský obrozenec necítil 
Makedonii jako svou vlast, třebaže ji chápal jako jednu z bulharských zemí. Paisijův příběh 
nabízí nesporně celou škálu možných interpretací, jejichž výklad není možné za všech 
okolnosti opřít o historicky podložená fakta. 
Specifickým interpretačním modelem, který naznačuje Paisijův samokovsko-dupnický 
: původ, je linie opisů jeho Dějin. V následující tabulce je podán přehled dosud známých opisů 
l apřepracování včetně jejich datace a autora. 19 
} 
I, 
cl 
,I 
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i 
i 
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J j 
,.... 
Rok Název Autor Místo vzniku Místo chování 
,.... Chi 1 endarský 
1762 Zografský přepis Paisij Chilendarski Zografský klášter klášter 
I"'" První Sofronijův Národní knihovna Sofronij Vračanski Kotel 1765 (Kotlenský) přepis v Sofii 
Samokovský přepis Aleksi Velkovič Samokov Církevněarcheologické 1771 Popovič muzeum v Sofii 
Nikiforův (Rilský) přepis lnnich Nikifor (podle Archivní oddělení 
1772 Rilský klášter Bulharské akademie Samokovského opisu) věd 
v ? (předán r. 1838 Nejpozději Zeravnenský V.Aprilovem v Zeravna neználno kde v Rusku 1772 (Aprilovský) přepis N .Murzakevičovi), 
Druhý Sofronijův Rumunská akadelnie 1781 Sofronij Vračanski Kotel věd (Kotlenský) přepis 
ves Kovanlak Národní knihovna 1783 Kovanlašský přepis pop Stojan (Pčelište ), 
v Sofii Tamovsko 
1796 Poppunčovo pop Punčo, ves Mokreš, Národní knihovna přepracování I Lomsko v Sofii 
1809 První rusenský mnich Pantelejmon Ruse Chilendarský klášter (Pantelejmonův) přepis 
1809 Preobraženský přepis Vlad pop Petrov Ruse Preobraženský klášter Gladičov z Gabrova 
1811 Druhý rusenský Nikola pop Lazarov Ruse Národní knihovna (Lazarovův) přepis v Sofii 
1825 Rilské přepracování mnich Paisij Rilský klášter Národní knihovna 
v Sofii 
-poč. 19. Karlovecký přepis ? Karlovec? Patriarší biblioteka !toleti? Bělehrad 
1829 Toškovičův (Kaloferský) Toškovič? Kalofer škola Christo Boteva -v • Kalofer r-- prepls 
poč. 19. 
Národní knihovna století Popjoanovo přepracování Pop Joan ? 
v Sofii Q830?) 
1831 První Charitonovo mnich Chariton ves Zmeevo, Národní knihovna (Druhé zmeevské) Starozagorsko v Sofii 
------------------------
19 Tabulka je zpracována podle: CT05IHOB, MaHbO: llpenucu Ha llaucueeama "f!cmopufl 
C.lJa851Ho6bIl2apcKa", in: KoceB, AllMllThp; EypMOB, AJ1eKCaH.ll'hp: XpllCTOB, XpHCTO II KOJL (eds.): II aucuu 
XllJleHoapcKu u He20eama enoxa ( ... ), s. 557-596, a dále: AHreJ10B, EOIDO CT.: llpenucu Ha llaucueeama 
ucmOPU5l, in: I13BeCTHJI Ha I1HcTllTyTa 3a 6bJ1rapCKa J1HTepaTypa, TOM 7, 1958, Co4>Jil5I 1958, s. 307n. 
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_----1r----' :~V- Čirpanské přepracování 
',1831 
, .. ~ Druhé Charitonovo 
lnnich Chariton Čirpan 
n1nich Chariton ? 
Národní knihovna 
v Sofii 
? 1832 přepracování 
~------~~~--------------~-----------------jr--------------T~N~á~r-od~n~í~kn-'~i~ho-v-n-a--~ 
1833 Gabrovské přepracování ? Gabrovo v Sofii 
___ -------r--------------------rd7a-s~k-al~T~.~0~d-or--------T--------------!~N~a~'r-o~d~n~ík~n~i~h-o-v-na----~ 
poč. 19. stol. Pirdopské přepracování Pirdopski Pirdop v Sofii 
--- První starozagorské ? Národní muzeum St ara 
37 v r , Stara Zagora 18 prepracovanl Zagora 
---
1838 
kol. 1840 
po r. 1839 
Venelinovský přepis Státní knihovna V.l. 
(podle Zolovského ? (pro Jurije Venelina) ? Lenina Moskva 
přepisu) 
Chil endarské 
" , , prepracovanl 
Grigorovičovo 
vrr prepracovanl 
? 
? (nalezeno 
Grigorovičem) 
Chilendarski 
klášter 
? 
Chilendarski klášter 
Státní knihovna V.l. 
Lenina 
1 ~ 1841-1842 
'.:; Baškjojský přepis pop Vasilij Manolov 
ves Baškjoj 
(Kirsovo), 
Besarábie 
(přinesený z Tulči) 
Národní knihovna 
v Sofii J 
, 
, 
'I ~ j 
1 ~ 1842 
1 
První tamovský přepis 
Tamovo 
1842 
1842 
Druhý tamovský přepis 
Svištovské přepracování 
(podle Prvního 
zmeevského 
přepracování) 
Achtarův přepis 
nejspíše 1842 
1843 Beločerkovský (Gomoturčenský) přepis 
r--------4~-----Šiškovský (Třetí 1845 
pol. 19. stol. 
(snad 1849-
1850) 
poč. 19.stol. 
asi pol. 19. 
století 
asi 1848 
asi] 860 
1879 nebo 
1880 
-
1882 
tamovský) přepis 
Sofijské přepracování 
neznán10 kdo, neznámo 
kde Archivní oddělení 
BAN 
Čechlarovský (Čtvrtý 
tamovský) přepis 
První pavlikiánské 
v , , prepracovanl 
(psáno latinkou) 
Druhé pavlikiánské 
přepracování (psáno 
latinkou) 
Gerovův přepis 
Odžakovovo (Pirdopské) 
v , r prepracovanl 
Druh)l bansk)' přepis 
(přesný opis 
Carstveniku Chr. 
Pavloviče) 
P .R. Slavejkov a Chr. 
Draganov 
. 'v 
nejSplSe 
P.R.Slavejkov a Chr. 
Draganov 
Vasil Stankovič 
Stojan Penev Achtar 
učitel Dragij 
Todor N. Šiškov 
? 
? (nalezen N. 
v 
Cechlarovem) 
katolický duchovní(?) 
Lavrenti 
Kjosestojanov 
Najden Gerov 
Dimitar P. Odžakov 
... 
K .. Ivanov Cučulain 
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Tamovo 
Tamovo 
Svištov 
Tarnovo 
" 
Národní knihovna 
v Sofii 
Národní knihovna 
v Sofii 
Dědicové prof. 
G .Danailova v Sofii 
Archivní oddělení 
Bulharské akademie 
věd 
ves Bjala Cerkova, Národní knihovna 
Tamovsko v Sofii 
Tarnovo 
? 
rrarnovo 
Plovdiv 
Plovdiv 
Plovdiv 
Pirdop 
Bansko 
Národní knihovna 
v Sofii 
Archivní oddělení 
Bulharské akademie 
věd 
Národní knihovna 
v Sofii 
Národní knihovna 
v Sofii 
Národní knihovna 
v Sofii 
Bulharský historický 
archiv při Národní 
knihovně v Sofii 
Národní knihovna 
v Sofii 
vlastní Asen 
Kostadinov 
lI{onomov v Bansku 
Čertkov přepis ? Státní historické 
mUZeUlTI v Moskvě 
známé ou ze z literárních ramenů 
1831 
před 1837 
1837 
1842 
1842 
1836? 
před 1851 
1857 
? 
? 
• 
1906 
? 
? 
? 
• 
1880 
? 
? 
1785 
1792 
~-
Sopotské přepracování Mnich Pantelejmon 
První zmeevské 
v , , prepracovanl Joannikij Petarski 
Chilendarský opis, zvaný ? 
Carstvenik 
Rusenský carstvenik 
Drjanovský opis 
(Carstvenik) 
(podle zmínky J. 
Venelina) 
(podle zmínky P.A. 
Lavrova) 
Sopotský klášter 
ves Zmeevo, 
Starozagorsko 
Chilendar 
Ruse 
? 
? 
? 
Drjanovský klášter ? 
Zotovský opis Stefan pop Zotov __ +--? ___ ~" ___ --+-_? __ 
Třetí kotlenský opis 
Fotinovské (Druhé 
starozagorské) 
Drj anovské přepracování 
Starozagorský opis 
Miladinovský opis 
(v řeckém jazyce) 
Bodjanský opis 
Makedonské 
v " , prepracovanl 
Karlovský opis 
Pirdopský opis 
Třetí pavlikiánské 
v , , prepracovanl 
Skopský přepis 
První banský opis 
Plovdivský opis 
Sofijský opis 
Zografské bulharské 
dějiny (lcmopzR 6 
Kpaml1f, co 
60JlzapOCJlOeeHCKWJWb 
Hapoof,) 
Sava I. Doproplodni Kotel ? 
Daskal Georgi 
z Drjanova? 
(podle zmínky At. 
Ilieva) 
Dimitar Miladinov 
(podle zmínky R. 
" Zinzifova) 
(podle zmínky 
M.Drinova, který jej 
viděl u O.M. 
Bodjanského) 
(podle zmínky Vl. 
Lamanského; 
nalezena A. 
Gilferdingem v 
Makedonii) 
(podle zmínky J akirna 
Grueva) 
(podle zmínky M. 
Ivanova) 
(podle zmínky B. 
Coneva) 
(podle zmínky listu 
HaUJeHeUb, Gp. 
27/26.6.1941) 
(podle zmínky Kosty 
G. Molerova) 
(snad podle zmínky V. 
Aceva) 
(podle zmínky Chr. 
Nedjalkova) 
Zografský klášter 
Stara Zagora ? 
Drjanovo 
Stara Zagora 
Struga? 
Mal{edonie? 
Karlovo (přenesen 
do Koprivštice) 
Pirdop 
Plovdiv? 
Skopje 
Bansko 
Plovdiv 
Sofie 
(podle zn1ínky 
G.S. Rakovského) 
? 
? 
? 
• 
? 
? 
• 
Koprivštica? 
? 
Sl{opská univerzita 
(k r. 1941)? 
? 
• 
Zografský klášter? 
Spiridonovy bulharské 
dějiny (11cmopuAt 6 klášter Neamt, jeron10nach 
Rumunsko Spiridon 
Petrohrad 
Kpaml1f,Q)6_w_1Z_a~p_o_~_b __ ~ ________________ ~ ____________ ~~ ______________ ~ 
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Tabulka naznačuje v chronologickém sledu jednotlivé známé opisy a přepracování 
paisijových Dějin. Žlutě zvýrazněné rukopisy pocházejí z makedonského území.20 Nutno 
podotknout, že slabé zastoupení makedonských opisů, z nichž většina je navíc známá pouze 
zjiných literárních pramenů, naznačuje, do jaké míry mohou rodiště a mateřský jazyk změnit 
nejen diskurz daného autora pro dvě navzájem si blízká národní prostředí, ale také zásadní 
vývojové linie národních narativů. 
* 
V rámci tohoto diskurzu je nutno se zamyslet také nad Paisijovým pojetím toponyma 
Makedonie, kterému jsme v naší práci rovněž věnovali pozornost. Paisij Chilendarski chápe 
Makedonii nesporně jako součást bulharských zemí, dokonce lze říci, že ji chápe jako 
historický pojem, který spoluutvářel rámec středověkých dějin bulharského státu. V jeho 
kronice se setkáváme s termínem Makedonie zejména při líčení historických událostí, aniž by 
mu uděloval jiný než dějepisně-geografický význam. To dokládá například citát "OTKaK 
6'hJIrapMTe MMHaJIM J-(yHaBa M ce 3aCeJIHJIH B TpaKM5I, MaKe,lloHM5I II qaCT OT HJIllpMK, MMaJIM 
CBoe u;apCTBO M caMocToMHa rUbp)l(aBa 980 rOrUMHM.,,21 Z uvedeného citátu vyplývá naprostá 
bezpříznakovost makedonského toponyma, jež je na Paisijovu dobu pochopitelná. Jak ukázal 
teoretický výklad předchozích kapitol, bylo toto toponymum vnínláno v jeho původních 
(antických) zeměpisných šířkách především v západní a střední Evropě. Protože se Paisij při 
studiu bulharské minulosti orientoval na dostupná díla, 11lezi nimiž 11lU posloužily 
historiografické práce Maura Orbiniho, Jovana Rajiée a v neposlední řadě i "Stenlatograjie H 
v 
Christofora Zefaroviče, nepřekvapí, že se toponym Makedonie udrželo v jeho dějepisném 
v líčení ve svém původním významu a to i přesto, že sám Zefarovič ve Stematograjii zemské 
znaky Makedonie a Bulharska s ohledem na přetrvávající kontext byzantské administrativní 
správy zaměnil. Paisij v rámci svého dějepisného výkladu užívá antické terminologické 
tradice - Thrákie, Makedonie a llyrikum jsou podle něj země, kde se Bulhaři usídlili po svém 
příchodu na Balkán. 
Nejen terminologický návrat k tradičně evropskému pojetí o významu jednotlivých 
toponym Balkánského poloostrova činí z Paisijovy kroniky významné dílo. V literární historii 
" 20 1) Druhý banský přepis, 1882; 2) Miladinovský opis (v řečtině), 1857 (lnfonnace o tomto opisu je od 
Zinzifova: in: PO)lHOe ITJleM5I, KH. II, MocKBa 1877; uvedený zdroj jsme neměli k dispozici); 3) tzv. 
Makedonské přepracování; 4) Skopský přepis a 5) První banský opis, 1880, srov.: MonepoB, KOCTa)llIH f.: 
113 K)JJlmypHomo u oóuJecm6eHo .MUHaJ10 Ha 6bJIZapUme e EaHcKo, in: MaKeLloHcKlI rrperJ1e)l'b, rOLl. VIII, KH. 
4/1934, MaKe)lOHCKH HayqeH'b HHCTMTyTh, COqHI5I 1934, s. 34-38. V této souvislosti je vhodné podotknout, že 
chybějící podrobná analýza opisů Paisijových Dějin by mohla napomoci snáze definovat vztah jejich autora 
k makedonskélTIu "národnÍ1TIu příběhu". 
21 I1alIcHH XlI.TleHLlapCKH: HcmopUR CJla65lH06bJlZapcKa. 30zpacjJcKa lJepH06a ( ... ), s. 231-232. 
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~ se bulharští i čeští badatelé zabývali otázkou, do jaké míry lze Paisi je označit za literáta 
barokního. Většina historiků, již se zabývali touto otázkou a mezi nimiž vynikli zejn1éna Emil 
Georgiev a Věnceslava Bechyňová, dospěla k názoru, že Paisij je barokním literátem jen 
podmíněně. Společenské poměry, v nichž Paisij tvořil, izolovaly Bulharsko i Svatou horu od 
barokních duchovních tendencí, a proto jediným pojítkem mohly být prameny, z nichž Paisij 
čerpal při psaní svých Dějin. Paisij například využil cest do Sremských Karlovců, kam byl 
vyslán z Chilendarského kláštera kvůli jisté administrativní záležitosti, ke sběru historického 
materiálu. Mohl se tak seznámit s ruským překladem Království Slovanů Maura Orbiniho. 
Paisijovy Dějiny udržují nepřímý kontakt s evropskými duchovními proudy, třebaže 
primán1ě zůstávají věrny pravoslavné kulturní tradici?2 Ačkoliv je Paisij chápán jako ideolog 
bulharského obrozeneckého programu, ve svém literárním díle se hlubším významem 
toponyma jednotlivých bulharských zemí nezabývá. I když se modely barokní kultury 
projevují v Paisijově díle pouze prostřednictvím jiných jihoslovanských historiografických 
'" prací, zůstává příznačná vazba zejména na Orbiniho Království lSlovanů a Zefarovičovu 
Stematografii?3 Obě práce se opírají o pomocné vědy historické, zejména pak heraldiku, jež 
v době baroka patřila mezi oblíbené formy estetického doprovodu literárních prací. Orbiniho 
lze považovat za jednoho z prvních historiků, kteří svůj výklad doph1ují vyobrazením 
zemských znaků. Postupem doby se tento obrazový doprovod zformoval do ustálené podoby, 
která však neprezentuje raně obrozenecké, modely národní identifikace, nýbrž šíře chápané 
i1yrské povědomí. Paisij však koncipoval program národní, což z jeho díla jasně vyplývá, 
'" přesto mu jako pramen dobře posloužila Zefarovičova Stelnatograjie. Je zřejmé, že se s ní 
seználnil během svého pobytu ve Sremských Karlovcích. 
Christofor Žefarovič a Paisij Chilendarski jsou za jistých okolností protichůdné osobnosti. 
Prvně jmenovaný je zcela nesponlě ilyrsky smýšlející literát a zograf: jehož dílo je ovlivněno 
středoevropským i maloruským barokem.24 Jeho identita není proto národní, nýbrž zemská 
v nejširším slova smyslu. Je však nutno podotknout, že ve své Stelnatogrqfii užívá 
toponymuln Makedonie, o níž hovoří jako o jedné z ilyrských zemí, jež má také svůj 
historicky determinovaný zemský znak. Žefarovičovo heraldické dílo tak nesporně 
----------------------
22 O Paisiji Chilendarském jako barokním autorovi srov.: Bechyňová, Věnceslava: J\1isto Paisije 
Chilendarského v slovanských literaturách, in: Slavia, roč. XXXIV /1965, Československá akademie věd, Praha 
1965, s. 227-250; a dále: EexMHhoBa, BeHuecnaBa: EapoKo6u tieprnu Ha 6bJl2apCKama 6b3pOJICOeHCKa 
uCmopuo2parjJU51, in: JIHTepaTypHa MHCbJI, ro~. XIII/1969, 6p. 3, I1HCTHTyT 3a JIHTepaTypa npH EbJJrapCKaTa 
aKaD:eMH51 Ha HayKMTe, Co4JH5l 1969, s. 100-120. 
23 reOprl1eB, EMIIJJ: EapOK'bnl 6 6bJl2apCKanla Jlumepamypa, in: JIHTepaTypHa Ml1Cb]l, rOll. XV /1971, 6p. 6, 
112 HCTHTyT 3a JJHTepaTypa npH DbJJrapCKaTa aKaJleMl151 Ha HayKHTe, Co4Jl15I 1971, s. 46-62. 4 S v 
rov.: Dinekow, Piotr: Paisij Chilendarski a Christofor Zefarovié, in: Pami~tnik slowianski, tom 13/1963, 
l(omitet slowianoznawstwa Polskiej Akademii Nauk, Wroclaw Warszawa - Kraków 1963, s. 37-52. 
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1 napomohlo k udržení ilyrského kulturního povědomí, a proto by mělo být uvedeno jako 
"~ JIložný příklad zemského vlastenectví v diskurzu předkládané práce. 
~ .. I 
* 
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5.2. Christofor Zefarovič: heraldická východiska zemského 
vlastenectví 
Jihoslovanská literární tvorba 17. - 18. století nabízela nové vnímání minulosti, nové 
reflexe turecké nadvlády či v neposlední řadě i aktuálních událostí v regionu, jež předjímaly 
širší kontext sociokulturních změn. Historiografické zájmy jsou přirozenými ohlasy evropské 
barokní kultury, s níž se seznamují také jihoslovanští literáti té doby. Zpracování stále ještě 
i1yrsky pojímaných dějin aktualizovalo duchovní odpor proti osmanské nadvládě, současně 
však vytvářelo prvotní podmínky vlastní kulturní emancipace, které se však mohly rozvinout 
v plnohodnotné národní hnutí až o několik desetiletí později. 
Na pomoc jednotlivým historiograficky laděným syžetům jsou přizvány také další formy 
uměleckého vyjádření, jež jsou mimo jiné spjaty s pomocnými vědami historickými. 
Symbolem zemského vlastenectví byly heraldické znaky, jejichž majitelé své rodové erby 
shrdostí nosili od dob středověku. V době 18. - 17. století se funkce těchto rodových 
(potažmo zemských) znaků do značné míry mění, přičemž v souvislosti s novými 
společenskými poměry získává nový rozměr. Právě heraldika a její ,Jihoslovanské variace" 
propojují literární i společenský život prakticky celého jihoslovanského světa do svébytného 
kulturního fenoménu a identifikačního modelu. 
* 
Jihoslovanská heraldika a zemské vlastenectví 
Do popředí těchto literárních děl se ve 40. letech 18. století dostal především rodák 
v 
zmakedonského Dojranu Christofor Zefarovič. Jeho dílu se podařilo překonat hranice tehdy 
vágně vymezených jihoslovanských historických zemí a stát se v prostředí kulturních elit 
symbolem ilyrské identity_ Jednotlivé zemské znaky ilyrských zemí byly sepnuty do znaku 
jednotné llýrie, jež byla spíše personifikací duchovního pouta jihoslovanských národů než 
předzvěstí takto orientovaného národotvorného procesu.25 Přesto je však ilyrská heraldika a 
sní spjaté zemské vlastenectví nutno vnímat jako jeden z nejvýznamnějších prvků 
jihoslovanského předo brození. 
. Poté, co jednotlivé balkánské země obsadili osmanští Turci, přijala část jihoslovanské šlechty islám. 
JIná část odešla do Rakouska, Dubrovnické republiky, Benátek a dalších italských měst, kde jim však 
nebyly přiznány jejich šlechtické tituly ani rodové erby. Mezi těmito šlechtici byl také bosenský rod 
OChmučeviéů, jehož nejstarší člen - lvelje Ochmučevié byl úspěšným obchodníkem mezi Dubrovníkem a 
Osmanskou říší. Čtyři z jeho pěti synů pak vstoupili do španělské nánl0řní služby. Z této čtveřice se nejvíce 
proslavil právě Petar Ochmučevié - Don Pedro Ochmučevié, který se nemohl smířit s faktem, že mu ve 
Spanělsku není přiznáván šlechtický titul. Svůj aristokratický původ se tak snažil prokázat nejrůznějšími 
----------------------25 C MaTKoBcKH, AJ1eKCaHllap: rp608ume Ha MaKe()OHuja (llpUl102 KOH MaKe()OHCKama xepall()UKa), MHCJ1a, 
K0nje 1990, s. 37-38. 
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stami. Vzhledem k tomu, že podlnínky pro přiznání šlechtictví byly ve Španělsku velnli přísné a rod 
~c]unučeviéů)e ~emohl sp!nit: začal si :et~r OchmučevJ2 opa~ovat růz~é falsifikáty: Od. roku 1~80 začal 
ytvářet i fiktlvnI genealoglcke a heraldIcke dokumenty. Podaval tak dukaz o tom, ze mInulost Jeho rodu 
v datuje od dob cara Štěpána Dušana, přičemž nesbíral pouze dokumenty, ale také erby svých předků.27 At' s~ vymyšlené, nebo skutečně sebrané erby následně shromáždil do sborníku, který patří mezi první ilyrské 
Urbovníky. Vzhledem k tomu, že se Petar Ochmučevié snažil dokázat své majetky na Kostursku v 
~akedonii, je jasné, že do svého sborníku zařadil i makedonský zemský znak?8 V této souvislosti bylo pro 
heraldické označení Makedonie poprvé užito symbolu Iva?9 
S tímto erbovníkem a pěti falsifikovanými dokumenty vznesl roku 1594 žádost u neapolského 
vicekrále o přiznání šlechtického titulu. Ještě téhož roku mu byl šlechtický titul královským dekretem 
skutečně přiznán, s výjimkou nároků na Ochmučeviéovy majetky v neosvobozených ilyrských zemích.30 
Ilyrská myšlenka 
Ocmnučeviéovo dobrodružství znamenalo faktický počátek ilyrské heraldiky, jejímž 
specifikem byly zeměpisné názvy pocházející již z antických dob (kupř. Makedonie či llýrie). 
Slovanský charakter tato území nabyla až následkem stěhování národů. V době renesance pak 
někteří jihoslovanští literáti zdůrazt1ují dlouhou historickou tradici těchto zelní. Postupně se 
fOffi1oval také humanistický a barokový význan1 ilyrské myšlenky, jež pěstovala mezi 
tehdejšími elitami jednotlivých zemí vědomí sounáležitosti (významné je dílo kupříkladu 
v 
chorvatského hUlnanisty Juraje Sižgoriée). 
Již Petar Ochmučevié umístil do svého erbovníku znak Ilýrie, jenž měl být jednotným 
symbolem pro všechny ilyrské národy. Ilyrským znakem byl mladý stříbrný půlměsíc se 
stříbl110U hvězdou jitřenkou na červeném poli. Tyto sYlnboly neměly nic společného se 
symboly turecko-osmanské moci - tuto symboliku lze nalézt již na starých bogomilských 
náhrobcích. Stříbrná hvězda byla navíc již od Hadriánových dob symbolem římské Ilýrie. 
Chorvatští obrozenečtí činitelé jej pak v polovině 19. století převzali jako syrrlbol nového 
"ilyrství" . 
Svědectvím bohatého užití ilyrských zen1ských znaků jsou nejrůznější rukopisné i tištěné 
erbovníky, jež obsahují v první části zpravidla zemské znaky, v druhé pak rodové erby. 
Ustálený vzor ilyrských erbovníků se stal na konci 17. století předlohou pro první verzi 
Stermlnatographie, jejímž autorem je chorvatský literát a historik Pavao Ritter Vitezovié 
(1652 - 1713). V roce 1701 vyšla tato ~Stemlnatographia tiskem, avšak mezi rukopisem a 
tištěnou podobou jsou velké rozdíly (rukopis nese název Regnorun1 et provinciarllln 
ilyricorum insignia genuina). Rukopisná Vitezoviéova Stemmatografie představuje 72 
26 T t' v 47 am ez, s. 
27 
,[(MHMll, MlIXaMJ10: Pe/ba ()XMyne6un ucmopuja u npedaje, in: 360pHMK pa)],oBa BM3aHT0J10IIIKOr 
HHcTHTyTa, KIhMra 9, Eeorpa)], 1966, s. 95-118. 
28 Petar Ochmučevié o sobě tvrdí, že je dokonce "Duca du Kastoria", případně "ban kosturske države j sve 
Maéedonske zemlje". Viz. ,[(epMeH)],)I{MeB, XpI1CTO: EbJIZapCKU51m zep6 npe3 CpedHo6eKo6uemo u 
B'b3paJICdaHen1o ( ... ), s. 62-63. 
29 MaTKOBCKI1, AJ1eKcaH)],ap: Tp60eume Ha AlaKedoHuj a ( ... ), s. 49. 
30 T tF" -O am ez, s. ~ . 
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barevných zemských znaků (erby jihoslovanských šlechtických rodů nepovažoval Vitezovié 
za tak významné). 
V roce 1701 byla ve Vídni po pěti letech dalšího sběru tiskem vydaná Stematograjie pod 
plnýn1 názvem Stemmatographia sive armorum illyricorum delineatio descriptio et resustitio 
Autore Equite Paulo Ritter, jíž Vitezovié věnoval rakouskému kancléři, hraběti Buccelenimu, 
aby rakouská úřední moc nezakázala tuto knihu stejně jako v předchozích případech. Za to 
byl však Vitezovié kritizován, a tak o rok později vydal v Záhřebu její druhé tištěné vydání. 
Stemmatograjie obsahuje 89 n1alých stran, z nichž prvních 56 listů znázorňuje znaky 
ilyrských zemí, jež jsou doplněny objasňujícími komentáři. Stemmatograjia není barevná, jde 
o černobílé vyobrazení, kde barvy nahrazuje heraldické šrafování. Vitezovié do značné míry 
vycházel z Orbiniho Království Slovanů. Její kompozice již neodpovídá ilyrské tradici, neboť 
jednotlivé znaky jsou řazeny abecedně a pod každým z nich je latinsky psané čtyřverší. 
V pohledu představitelů ilyrské myšlenky byly právě latinské komentáře Vitezoviéovy 
Stemmatograjie určitým nedostatkem, neboť počet čtenářů se omezoval na vzdělance 
v 
předevšín1 v západní části jižního Slovanstva. Naproti tomu pozdější Zefaroviéova 
CMemamozparjJu5l mohla slovansky psanými čtyřveršími oslovit mnohem širší okruh 
'ol'. o 31 pnJemcu. 
v 
Zefaroviéova "CmeMMamozpapuR" 
Název Žefarovicovy heraldické knihy zní: H306pa:JICenue opy:JICuu HJUl up U 'leCKUX, 
přičemž vžitý podtitul "Stematograjia" poukazuje na skutečnost, že kniha vychází z 
dřívějšího originálu.32 Kniha opouští vídeňskou tiskárnu slovanských knih přesně v den, kdy 
se Arsenije IV. stává patriarchou, a proto kniha věnována právě jemu.33 Předpokládá se, že 
v 
autorem umělecké stránky Stemmatograjie je Christofor Zefarovié, zatímco otázky 
technického charakteru vzhledem k tomu, že umělecká metoda mědirytiny byla tehdy zcela 
v 
nová - pomáhal Zefaroviéovi řešit vídeňský mistr Toma Mesmer. 
v 
Zefaroviéovu Stemmatograjii tvoří celkem 110 stran, celé dílo začíná 16 portréty světců a 
vládců, mezi nimiž své místo nalezl i Arsenij IV. Ideu ilyrství potvrzuje i velkolepý portrét 
cara Dušana ("CMJIHMM CTecpaH"). Poté následují dvě pochvalné básně, jedna ku cti Arsenije, 
druhá ku cti Žefarovičově. Za nimi jsou již řazeny zemské znaky v abecedním pořádku. Po 
znaku patriarším následuje znak Ilýrie a carství Nemanjiéů, jež jsou doprovázeny znaky 
-----------------------
" 31 )JeJlo XpucmorjJopa JKerjJapo8una, ranepnja MaTllue CprrCKe, HOBll Can 1961. J2 
Srov.: )I{eQlapOBnD, XpnCTOlPOp; MeCMep, TOMa: CnleMamozparjJuja uso6paJICeHuj opyJ/cuj uJlUpUlJeCKUX 
(<POTOTHnHO H3naHHje ),MaTHua CpnCKa, HOBH Can 1961, BaCI1J1HeB, AceH (ed.): )I{elPapOBHTI, XpHCTOlPOp: 
CmeMamozparjJu51 (<paKCHMllJ1HO H3naHlle), HayKa II 1l3KyCTBO, COQlIDI 1986. 
33 MaTKOBCKH, AJIeKCaHnap: Tp60eume Ha MaKeooHuja ( ... ), s. 125. 
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jednotlivých zemí považované za součást Ilýrie, případně těch zemí, v nichž žili či žijí 
, 
Slovane. 
Žefarovičovo pojetí vlastenectví je relativně volné, jak to potvrzuje mimo jiné i znění 
konkrétních čtyřverší. V nich autor klade důraz zejména na historický odkaz a duchovní 
v 
sepětí ilyrských zemí, přesto však u Zefaroviče můžeme spatřovat reflexi evropského 
osvícenství. Jako pramen se jeho dílo dostalo také k Paisijovi Chilendarskému, který se jím 
inspiroval, třebaže osvícenskou linii se bulharskému historikovi podařilo využít v konkrétní 
obrozenecké podobě jen částečně. 
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Závěrem 
Předkládaná práce si vytkla za cíl analyzovat proces makedonského obrození ve dvou 
základních rovinách - významové a chronologické, přičemž v obou případech jsme byli 
konfrontováni s řadou problematických lTIOmentů. Lze konstatovat, že v návaznosti na 
analyzované sociokulturní faktory (tj. význam etnonyma a toponyma, otázka spisovného 
jazyka, církevní problém a v neposlední řadě i formování národní identity a autorské 
literatury) nelze o makedonském emancipačním hnutí hovořit jako o zcela jednoznačně 
dotvořenén1 procesu národní identifikace. Jako primární komplikaci jsme mohli pozorovat 
zejména definiční rámec makedonského narativu tak, jak byl formulován po roce 1944 
v institucích vznikaj ící makedonské vědy. Makedonští badatelé prosazují v tonlto období 
interpretaci, jež vychází z předpokladu svébytné makedonské identity, jejíž dotváření bylo 
započato již v průběhu úvodních obrozeneckých fází. Na základě tohoto interpretačního 
modelu se makedonské prostředí vymezuje již od prvních desetiletí 19. století zejména vůči 
společnému bulharsko-makedonskému kulturnímu odkazu. Nastíněná situace však 
předpokládá významové disproporce: jestliže se makedonské národní nemůže opřít o společné 
dědictví s bulharským národem, pak je zřejmé, že se musí národotvorný proces orientovat na 
jiné kulturní modely, jejichž konotace nebude přímo implementována na 19. století. Reaktivní 
východiska makedonského narativu za těchto okolností nelze zpochybnit. Tyto modernější 
kulturní modely však z objektivních příčin nelze definovat jako obrozenecké, a proto je 
makedonské pojetí dějin 19. století nuceno spoléhat na modernější etapy kulturně­
historického vývoje. Na základě těchto úvah lze konstatovat, že se makedonští badatelé 
střetávají s problémem, jak koncepčně uchopit "makedonské 19. století". Práce se proto 
snažila argumenty obou kulturně-historických konceptů posuzovat objektivně a nezaujatě. 
Argumentaci bulharských badatelů, kteří zdůrazňují kulturně-historickou kontinuitu, v jejímž 
rámci byla Makedonie součástí bulharského státu a kteří se opírají také o jazyk, je 
oprávněným metodologickým přístupem. Bulharský interpretační model potvrzuje také 
skutečnost, že se vzdělané elity původem z Makedonie hlásily až na ojedinělé výjimky 
k bulharskému vědomí. Na druhé straně však nelze opomíjet ani postupně se probouzející / 
vznikající povědon1í makedonské, které se vydalo cestou počátečního vrstvení zemské 
(regionální) identity s bulharskou etnickou identitou v pojetí širší vlasti. Makedonská otázka 
Však byla ovlivňována také vnějšími faktory, jež souvisely se snahami o politické řešení velké 
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východní krize. Působení těchto politických procesů se postupem doby transformuje do 
nového identifikačního modelu, třebaže se ve smyslu společenského hnutí mohlo dotvořit až 
v průběhu 40. let 20. století. 
Formování makedonské identity v některých ohledech odpovídá typologii jiných 
národotvorných procesů.(zejména slovenského, v některých konotacích také slovinského). 
příznačným rysem makedonského národního hnutí je však dlouhodobě slabě vyhraněný 
charakter širších společenských vrstev, které měly - pokud tomu tak vůbec bylo - spíše 
identitu zemskou. Dalším faktorem je skutečnost, že většina představitelů makedonských 
kulturních elit cítila bulharsky, případně ani oni neměli národní vědomí plně dotvořeno. 
Protiklad elit a širších společenských a jejich rozdílné identifikace patřil po dlouhou dobu 
mezi prvořadé překážky, znemožňující průběh národotvorného procesu v Hrochově 
teoretickém rámci na sebe navazujících fází A, BaC. Rovněž působnost ojedinělých 
makedonsky smýšlejících intelektuálů v emigraci (nejčastěji v Rusku) nevytvářela 
předpoklady reálné agitace, jejímž vyústěním by byl uspíšený proces masové identifikace 
makedonského obyvatelstva. Spolky makedonské diaspory měly zpravidla jen krátké trvání, a 
proto nemohly vyvolat hlubší společenské změny, jak to mnohdy prezentuje makedonský 
obrozenecký narativ. 
Analýza jednotlivých kategorií potvrdila tvrzení některých tezí, formulovaných na 
počátku práce. Zejména teze 1 a 2, jež hovoří o formujícím se bulharském povědomí na území 
Makedonie v průběhu 19. století, nesporně potvrzuje většina ze zkoumaných sociokulturních 
faktorů. Na otázku, kdy lze hovořit o dotvořeném makedonském vědomí, však nelze 
odpovědět jednoznačně. Nemůžeme přitom souhlasit s narativem makedonské historiografie, 
který klade počátky makedonské identifikace v etnickém smyslu již do druhé poloviny 19. 
století. 1 Lze vést diskusi o tom, jakou identitu mělo slovanské obyvatelstvo Makedonie 
v plůběhu 19. století zda je terlninologicky namístě označení makedonští Slované či je 
vhodnější termín Bulhaři. Nelze však opolnijet skutečnost, že právě identifikaci širokých 
společenských vrstev nlůžeme pouze předpokládat, neboť není zpravidla písemně doložena. 
Etnická identifikace elit, jejichž texty se vyslovovaly nejčastěji ve prospěch bulharského 
vědomí, nemusí signalizovat celospolečenský stav. Bez znalosti relevantní recepce 
makedonistických idejí lze na tyto otázky jen stěží odpovědět. Podobný úvahový vzorec je 
I TaIIIKoBcKH, )l,paraH: Parafbelno na MaKeoonCKama nal1uja, HI1TI "HoBa MaKenoHHja", CKonje 1966, s. 
141n. 
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však platný také v opačné orientaci - je velmi složité hovořit o "dějinách literární recepce,,2 
v době obrození nejen v Makedonii, ale také v samotném Bulharsku. Adekvátnímu 
zodpovězení těchto otázek by tedy pomohlo zjištění, do jaké míry a v jakém množství byly 
v Makedonii distribuovány bulharské knihy a s jakým ohlasem se setkaly. 
Teoretický požadavek, aby byly studovány nejen dějiny literárního- procesu, ale také 
dějiny čtenáře ", v nepřín1é linii potvrzuje tezi 3., jež konstatuje právo makedonského 
" :J 
(národního) prostředí definovat i ve zpětné projekci vlastní narativ. Diskurz zaměřený na 
faktickou recepci obrozenecké literatury by mohl napomoci snáze vymezit působnost těchto 
idejí a duchovních proudů na společenské mínění. V neposlední řadě jej lze chápat jako 
n10žný úvahový celek, na jehož základě by makedonská i bulharská literární historie mohly 
překonat současnou ustrnulost národních narativů, jejichž stroze vymezené hranice prakticky 
nemnožňují novou interpretaci tak významného období kulturních dějin, jakým je národní 
obrození. 
2 Výjimku ve studiu recepce a dopadů literárni tvorby na příjemce (čtenářskou obec) představuje monografie 
D. Lekova: neKoB, ,[(Oqo: lfcmopu51 Ha Jl um epamypaln a u Ha 6'1J3npUeMaJne1l51 npe3 EbJlZapCKOmo 6b3pa:J.lcOaHe, 
y HI1BepCMTeTcKo M3)laTeJ1CTBO "CB. KJ1MMeHT OXpl1)lCKM", COtPIDI 2003. 
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Abstrakt 
Cíle předkládané disertační práce lze rozdělit do dvou tématick)7ch celků. Předmětem práce je 
v první řadě analýza funkčních faktorů obrozeneckého procesu tak, jak se prqjevovaly 
v makedonském a bulharském prostředí. Na straně druhé se práce snaží zodpovědět otázku, jak se tyto 
faktory podílej í na utváření dvou národních narativů - bulharského a makedonského. 
Stěžejním problémem je tedy proces formování makedonské národní a kulturní identity. Pro 
tuto analýzu jsou klíčovými faktory následující sociokulturní kategorie: 1) toponyma / etnonyma, 
jejich symbolické významy a modely obrozenecké identifikace, 2) jazyková otázka a problém 
formování modenlích spisovných jazyků, 3) religiozita a církevní otázka, 4) úloha lidové slovesnosti a 
folkloru na národotvorném procesu a 5) rozvoj autorské (originální) literatury. Konlplex těchto 
kategorií utváří "národní příběh", jehož znění je však v makedonsko-bulharském kontextu 
komplikováno řadou dalších problémů. Makedonská identita se dotváří teprve v průběhu 40. let 20. 
století, a proto se makedonská historiografie setkává se základními problémy, jak interpretovat 
"makedonské 19. století". Předkládaná práce pracuje s předpokladem, že v Makedonii probíhá 
bulharské národní obrození, které však z objektivních příčin nelnohlo být dokončeno Uedná se 
zejména o situaci po Berlínském kongresu v roce 1878). Disertační práce si klade také otázku, jak tuto 
chronologickou disproporci vymezit a jak definovat samotný makedonismus. V tomto smyslu je nutno 
makedonské obrození chápat jako národní hnutí, jež je v porovnání se sousedními balkánskými národy 
"opožděno", a proto se rozvíjí v jiném rytmu. Nezbytnou pozornost vyžaduje otázka periodizačního 
konceptu. Samostatná kapitola hodnotí vžité koncepty obou diskurzů, přičemž jejich komparace 
ukazuje rozpory makedonského narativu. Komplikovaná je zejména otázka, jak definovat úvodní a 
závěrečný interval makedonského obrozenÍ. V souvislosti s tínl je třeba nlít na paměti následující teze: 
a) slovanské obyvatelstvo Makedonie nebylo v době obrození etnicky vyhraněno. V prostředí širokých 
společenských vrstev byla dominující etnografická identita. Představitelé zvolna se rodících kulturních 
elit měli zpravidla bulharskou etnickou identitu; b) v pn1běhu 19. století měli lnakedonskou identitu 
v etnickém smyslu jen izolovaní jedinci; c) pro pochopení této problenlatiky v celé její perspektivě je 
nutno analyzovat také interpretační vzorce. Předkládaná práce se proto snaží definovat základní 
momenty zpětných národotvorných konstruktů z let 1945 - 1990 a v období po roce 1990/91; d) 
třebaže makedonská identita nemá v řadě sociokulturních kontextů pro 19. století výraznější 
opodstatnění, nelze zpochybnit právo tohoto obyvatelstva na vlastní národní identifikaci. rrěmto 
východiskůnl je podřízena také struktura celé práce: po úvodních kapitolách, jež definují obrozenecký 
proces na území Bulharska a Makedonie, se pozornost věnuje jeho sociokultunlílTI a 
sociolingvistickým funkčním faktorům (kapitola 3.) a následně i periodizačním konceptům (kapitola 
4.). Takto definovaná východiska jsou konkretizována v poslední části práce, která analyzuje 
prostřednictvím diskurzu měnící se pojetí toponym a etnonym v tvorbě vybraných autorů (Christofor 
v 
Zefarovič, Paisij Chilendarski). 
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-Abstract 
The aims of the submitted thesis can be divided in two major topics. Firstly, the subject of the 
work is to analyse the functional factors of the revival process as they were developing in the 
Macedonian and Bulgarian environment. On the other hand, the work is trying to ans\ver the question 
of how those factors participated in the creation of the two national narratives - the Bulgarian and 
Macedonian ones. 
The essential problem is thus the formation process of the Macedonian national and cultural 
identity. For the analysis itself, the following socio-cultural categories appear to be the key factors: 1) 
toponyms / ethnonyms, their symbolical meanings and modes of revival identifications, 2) the 
language question and the problem of forming n10dern literary languages, 3) religiosity and the 
ecclesiastic question, 4) the role of folk literature in the nation-forming process and 5) the 
development of author's (original) literature. The SUlTI of these categories creates the the "national 
history", the wording of which is complicated by numerous different factors in the Macedonian -
Bulgarian context. The Macedonian identity is finally created in the 1940's. That is why Macedonian 
historiography faces basic problems in the interpetation of the "Macedonian 19th century". The 
submitted work is based on the pressumption, that there was the Bulgarian revival process running in 
Macedonia, which was not allowed to achieve its final targets due to objective reasons (especially the 
situation after the Congeress of Berlin 1878). The thesis also asks the question of how to define this 
chronological dispropo11ion and the Macedonism itself. From this point of view, it is necessary to 
understand the Macedonian national moven1ent as a "delayed" one compared to the neighbouring 
nations of the Balkans, and thus developing at a different pace. A necessary attention is to be paid to 
the point of the periodization concept. An individual chapter is aiming to evaluate the established 
concepts of both discourses, while their comparison shows the ambiguities of the Macedonian 
narrative. As a complicated question, there is the definition of the initial and final stages of the 
Macedonian revival. Related to that, the following points have to be kept in mind: a) the Slavonic 
population of Macedonia was not ethnically defined in the revival period - ethnographical identity 
dominated within broad social ranks. The representatives of the slowly emerging cultural elites of the 
nation were mostly Bulgarian in their ethnical identity; b) in the 19th century only isolated individuals 
had Macedonian identity fron1 the ethnical point of view; c) to understand the problem in all its 
perspective, it is necessary to analyze the interpretation patterns as weB. The submitted work thus tries 
to define the basic moments of the reverse nation-forming constructs used in 1945 - 1990 and in the 
period after 1990/91; d) although the Macedonian identity does not have pronounced foundations 
within a number of socio-cultural contexts for the 19th century, the right of the population to share a 
national identification of its own cannot be challenged. These starting-points also govern the structure 
of the work: after the initial chapters, defining the revival process within the territiories of Bulgaria 
and Macedonia the focus shifts to its socio-cultural and socio-linguistic functional factors (Chapter 4). 
The starting-points defined this way are specified in the last part of the work, analyzing the changes of 
the understanding of toponyn1s and ethnonylTIS within the work of selected authors (Christophor 
Zhefarovich, Paisii Hilendarski) by means of discourse. 
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n frEHAA 
• tlYK YPt:~ CTOlIIII(t. Ha HeJGe..cltMlI AbpH(aDi'I 
.~. nO""lll. Hll :VIaHCHMA Ahfl)j(lIlUl 
• 0&»..It1I . fJk'la~1i rpAA Hll aSTCHOMH! 06JlilO 
• AeAearil'l - rpaA 
4EPHA r OPA· He3i1t1I'1CIoIMIII Ab!l*laa 
6bJlrAP~R • :WIlItOM A"'P".' HJlH aBIOHOWid 06l1iKT 
- rpaHJoll\' HI fibJtrllp.UI r.~A CiUiCl~ttCKHR Aorot.Gp 
- rp.!.H1u\ft, yCTaHOll@Hk Cite" 6epnkl'iCl<lI11 kll1f Pec: 
• TeptITopt1lt na bbJIrapwH CMpeA fi.cp,tMIK KI1A l\:OIlrp& 
_ Tep!olTopl1R Ha H 3T()I.4H1l PyM~lIuA 
n lepHlopt'll1 , Ilpl1Cbt:A"HetIH KbM P'fM~H." 
... Te pUTopMu, npt.lCW,tJ1HellH Kb/>.\ Cbp~!lISl 
1M T~TopMH, r.bpHan. Hll Ot:MllHO(.Ta HMI'W'fU4i11 
CII~(WA>lHetMeTO (~A TOIl){a/letKKHJI a"T 
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